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PREFAZIONE

La storia dell’'Umbria conobbe nella prima meta degli anni *60 del
secolo scorso pagine di particolare interesse dal punto di vista
politico, sociale, economico.

Si tratta delle due tornate di discussione parlamentare sulla
situazione economica della regione e su modalita, procedure e
strumenti per promuoverne lo sviluppo, tenutesi nel febbraio del
1960 la prima e — in due diverse riprese — nel gennaio e nell’aprile
del 1966, la seconda.

Ricostruire tali avvenimenti riveste un grande interesse dal punto
di vista storico e scientifico, certamente, ma non solo. Leggere le
cronache, gli scritti e le analisi ad essi legate consente di rivivere gli
avvenimenti di quei tempi, capirne le problematiche, le sensibilita,
la lotta politica, i drammi sociali.

Consente di cogliere i timori e le speranze di coloro che vivevano
quella straordinaria stagione, che aveva fatto seguito ed era stata
fortemente determinata dalla forte crisi economica e sociale che a
partire dal dopoguerra aveva investito la nostra regione,
acutizzandosi negli anni ’50. Le discussioni, le analisi e le
elaborazioni della prima meta degli anni 60 avevano infatti alle
spalle le drammatiche vicende economiche e sociali della forte
riduzione di occupazione nel settore minerario, della crisi
dellindustria aeronautica a Passignano e Foligno, i massicci
licenziamenti del 1952-53 alle Acciaierie di Terni, la crisi che
devasta il mondo rurale a partire dalle pessime annate agrarie del
1956-57.



Vicende che segnano profondamente lo sviluppo socio-economico
della regione, facilmente leggibili nella divergenza del reddito pro-
capite rispetto alla media nazionale che, avviatasi gia da tempo, si
accentua a partire dal dopoguerra, in un percorso di declino
relativo che deve attendere 1 primi anni *70 per mostrare una netta
inversione di tendenza. Vicende che trovano un’eco suggestiva
nelle pagine dedicate al’'Umbria da Guido Piovene nel suo 7aggio
in Italia, realizzato dal grande giornalista e scrittore nella meta degli
anni 50, nelle quali dietro quel “..velo di gragia che attrae il
turista...”, emerge un’Umbria che, pur nella complessiva tenuta
degli equilibri sociali, ¢ sovente afflitta da scontentezza e
insoddisfazione, oppressa dalla sua “...gracilita economica...”’, stanca
dell’astinenza e pervasa dal “...bzsogno di avere bisogni...”.
Ripercorrere quegli eventi serve inoltre a capire meglio i tempi che
viviamo, a capire che, pur nelle enormi differenze e nella vastita del
percorso economico, sociale e civile svolto dalla comunita
regionale alcune considerazioni e valutazioni di allora conservano
una loro attualita. Colpiscono, a tale proposito, la lucidita e la
profondita delle osservazioni di Mario Santi, quando gia nel 1959
su Presenge si preoccupava dei rischi di paternalismo economico,
deresponsabilizzazione e sterile rivendicazionismo che potessero
derivare dall'invocato riconoscimento del’'Umbria come atrea
depressa, toni questi in altro modo ripresi nel 1956 anche da un
altro umbro come Carlo Faina, all’epoca vice-presidente della
Montecatini, quando stimolava gli umbri a rifiutare logiche
assistenziali ed a darsi un po’ piu da fare per conto proptio.
Parimenti di grandi attualita gli accorati richiami di Pietro Ingrao
che, in quegli stessi anni, su Cronache Umbre metteva in guardia dal
porre la questione del’Umbria su basi particolaristiche, partendo
da considerazioni di mero interesse locale, mentre ’'Umbria doveva
mirare a conquistarsi “...un posto nuove, organico..” nella vita
nazionale.

Queste posizioni trovarono in Umbria terreno fertile, dando luogo
ad una coscienza politica particolarmente avanzata che, nel
rigettare le impostazioni localistiche e genericamente rivendi-
cazioniste, rifiuta la logica dell'intervento straordinario per
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avanzare invece la proposta di un piano organico di sviluppo
economico regionale.

I dibattito parlamentare del 1960 sul’'Umbria, infatti, rappresenta
anche un momento fondamentale per I'avvio delle esperienze di
programmazione regionale nel nostro Paese. Il settembre di tale
anno vede infatti la costituzione del Centro regionale per il Piano
di sviluppo economico dell’Umbria e, poco dopo, nel gennaio del
1961, a livello ministeriale viene creato il Comitato regionale per il
Piano di sviluppo economico dell’Umbria, Piano che viene infine
consegnato al Governo nel gennaio del 1963.

Si avvia cosi quella che diventera una consolidata prassi di governo
in Umbria e dell’'Umbria, prassi che con la successiva istituzione
del’Ente Regione trova al tempo stesso un suo momento di arrivo
ed una base per gli ulteriori sviluppi ed affinamenti.

Ricordiamo alcuni passaggi importanti di tale percorso — che
giunge fino ai giorni nostri — quali la elaborazione nel 1968 dello
Schema regionale di sviluppo economico dell'Umbria (in
continuita con il Piano del 1963), il primo Piano regionale di
sviluppo del 1973, teso a sviluppare a livello periferico forme
importanti di Welfare State, il Programma regionale di sviluppo
1976-1980, dove gia si pongono obiettivi di spostamento dell’asse
produttivo verso settori a maggior contenuto di ricerca scientifica e
si parla di strumenti e politiche dei fattori. Si ricorda il Piano
regionale di sviluppo 1982-85, agganciato al riferimento statale
rappresentato dal Piano a medio termine 1982-84, del resto mai
approvato dal Parlamento.

Mi permetto qui una riflessione che pur partendo dalla mia
personale esperienza politica ed istituzionale, comunque
“intreccia” proprio questa “cultura”. Ero sindaco della citta di
Foligno quando nel 1985, il mio Partito, 'allora PCI, diede vita
forse alla prima “convenzione” cittadina per realizzare una
discussione aperta con tutte le forze economiche, sociali e culturali
della citta per definire una piattaforma per lo sviluppo di Foligno:
“Idee per una citta moderna”. E gia allora riflettevamo su un
aspetto chiave della questione “sviluppo”, ed affermavamo “...si
affacciano mutamenti profondi della vita economica, sociale, civile



della citta; nuovi movimenti, nuove energie, nuovi soggetti sociali
entrano in campo; sono in trasformazione 1 modi stessi del vivere
comune”. E fa una certa impressione leggere nella introduzione al
volumetto che raccoglie quel lavoro questa affermazione : “se i
rapporti sociali ed economici consolidati negli anni, dal dopoguerra
ad oggi, hanno retto, se il “buon governo” delle forze di sinistra ha
assicurato servizi, opere, partecipazione in quantita e qualita
indiscutibili, questo potra non essere piu sufficiente per il futuro
per governare le grandi trasformazioni in atto”.

Ecco, vedo qui esprimersi al meglio proprio quella “cultura” della
programmazione che parte dalla consapevolezza che I'azione di
governo impone alla classe dirigente di essere sempre un “passo
avanti”, di avere profonda conoscenza dell’oggi per capire meglio il
domani, ed essere adeguati al divenire che ogni societa porta
dentro di sé.

Ed ¢ quindi proprio nel corso degli anni ’80 che Ia
programmazione regionale sviluppa altresi un profilo istituzionale
che, prendendo atto dell’esaurirsi della fase costituente regionale,
realizza la consapevolezza dell'importanza dei compiti di
coordinamento della finanza pubblica locale, segnando il
primissimo avvio di un lunghissimo processo che arriva fino alla
formulazione dello scenario del federalismo fiscale, scenario come
sappiamo ancora in via di costruzione, e di cui diro anche piu
avanti.

Ancora, facendo ricorso alla mia memoria ed alla mia esperienza di
parlamentare della Repubblica, prima di essere chiamata nel 2000 a
ricoprire la carica di Presidente della Regione, vorrei dire che echi
di questa esperienza li ho sempre avvertiti nel dibattito
parlamentare. E tracce sono assai visibili — solo per citare due
esperienze emblematiche — sia nella legge speciale del 1987 per il
consolidamento della rupe di Orvieto e il colle di Todi, che nella
legislazione per la ricostruzione in Umbria all'indomani del sisma
del 1997. Sono due atti legislativi che contengono l'essenza della
cultura della programmazione, dell'intervento non fine a se stesso
ma come occasione, opportunita e leva per lo sviluppo futuro. In
questi atti era e resta evidente la portata innovativa: non limitarsi a



consolidare o ricostruite — cosa fondamentale — , bensi favorire
tutte le condizioni per uno sviluppo generale dei territori e delle
citta. Un tale approccio, una cosi penetrante — nel senso di norme
che aiutano ad entrare positivamente nei meccanismi piu profondi
e nascosti dello sviluppo di una comunita — legislazione non
sarebbe stata possibile se non avessimo avuto come nostro
retroterra culturale proprio quella visione innovativa e moderna
della programmazione.

In termini economici, prendono ancor piu piede le politiche per
fattori, come uno dei modi di riqualificare le politiche regionali nei
confronti dei settori produttivi, andando oltre le semplici misure di
agevolazione e incentivazione finanziaria. Le politiche dei fattori
tendono a loro volta ad assumere specifiche connotazioni
progettuali, sviluppando il metodo della programmazione per
progetti, che trova una sua definizione piu puntuale e compiuta
con la operativita del Fondo investimenti e occupazione.

La nuova politica di coesione dell’'Unione europea, a sua volta,
ponendo al centro dell’attenzione il territorio ed il rapporto con i
soggetti che a vario titolo vi operano, rappresenta la cornice ideale
entro la quale si colloca la programmazione regionale che,
segnatamente per le finalita di promozione dello sviluppo, tende a
coincidere in gran parte con i documenti da elaborare per accedere
al cofinanziamento comunitario.

L’Umbria ha saputo, in questo contesto, anticipare anche gli
scenari che la “nuova Europa”, quella del post Muro, quella
dell’adesione dei tanti Paesi dell’est come del centro del vecchio
continente, avrebbe posto e imposto. Modificando radicalmente,
per quantita e qualita, le politiche europee di sostegno allo
sviluppo. La dove proprio “programmazione” e “concertazione”
assumevano — come hanno assunto — una funzione ed una
condizione imprescindibile per poter competere con la propria
capacita progettuale all’utilizzo delle risorse comunitarie.

Tutto questo ha rappresentato per molte delle generazioni di
pubblici amministratori, ¢ per me prima di tutto, una “grande e
bella palestra” per crescere nella cultura della programmazione.



Insieme abbiamo compiuto un grande salto di qualita, fino ad
arrivare all’approccio “integrato” delle politiche di sviluppo.
Ritornare indietro nel tempo, si diceva, serve a capire molte cose, i
grandi cambiamenti intervenuti, le conquiste ottenute, ma anche a
vedere il filo conduttore che lega i vari eventi ed i loro sviluppi.
Guardando alla pluridecennale esperienza della programmazione
regionale, vediamo come questa abbia rappresentato un elemento
essenziale del processo di modernizzazione culturale delle forze
politiche e sociali del’'Umbria e dell'intera comunita regionale. Ha
consentito di superare il particolarismo localista e di collocare in
una dimensione corretta e positiva le giuste rivendicazioni nei
confronti dello Stato centrale.

Non si puo non concordare con chi ha affermato che senza un
effettivo esercizio dei poteri di programmazione, la Regione non
sarebbe molto diversa da un mero ente periferico di gestione, quasi
un terminale di spesa degli apparati statali.

La istituzione, in anni piu vicini a noi, del Documento annuale di
programmazione, ha portato poi la programmazione regionale piu
vicina all’agire concreto dell’Ente e rafforzato i legami con le
politiche di bilancio e fiscali, sempre piu importanti con
latfermarsi degli assetti federalisti.

Il decennio che va a chiudersi ha altresi visto una ulteriore
evoluzione degli strumenti e delle procedure della programmazione
regionale, focalizzata sulla valorizzazione del coinvolgimento delle
parti economiche e sociali nell’attivita di governo, evitando al
tempo stesso di scivolare in forme di neocorporativismo.

Si tratta del Patto per lo Sviluppo dell’Umbria, avviato agli inizi
degli anni 2000 a partire dagli esempi e dalle esperienze realizzate a
livello nazionale sul finire degli anni *90, sviluppando un metodo di
concertazione cosiddetta “‘strutturata”, assunta come metodo
ordinario di governo e assistita da una apposita “struttura della
concertazione”.

In tal modo la concertazione cessa di essere una mera prassi di
incontri informali per acquisire il rango di procedura istituzionale,
stabile ed autorevole.
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L’esperienza nazionale citata ha rappresentato un importante
punto di riferimento dell’esperienza umbra del Patto per lo
Sviluppo. Importante, si, ma non esaustiva, in quanto 'esperienza
del Patto umbro ha inteso andare oltre rispetto al precedente
nazionale, perseguendo un modello che — provando a rubare per
un attimo il mestiere agli studiosi della materia — potrebbe definirsi
come “utilizzo sistematico della concertazione come metodo liberale di
governo”.

Liberale in quanto estraneo sia ai modelli di tipo neo-corporativo,
sia alle strategie consociative, che provocano confusione di ruoli
tra potere politico e parti sociali.

Sistematico in quanto non “solo emergenziale” e men che meno
“rapsodico”, come nel caso del Patto per I'Italia del luglio 2002,
dimenticato poco dopo essere stato stipulato.

Intesa come metodo costante di governo, la concertazione, che ¢
“Iingrediente” base del Patto, richiede in tal modo a tutti i soggetti
in campo di confrontarsi non solo e non tanto sulle singole
questioni di volte in volta di attualita, ma anche e soprattutto sulle
grandi questioni di strategia, economica e sociale; non uno
strumento per organizzare e gestire giochi di scambio, ma
momento di costruzione di disegni d’insieme. Un confronto su
progetti globali, quindi, dove ciascuno inserisce gli interessi
specifici di cui ¢ portatore, ma ¢ costretto egli stesso a renderli
compatibili con l'interesse generale, rappresentato dal quadro delle
opzioni strategiche concordate, a loro volta discendenti e rese
coerenti con la valutazione condivisa dellinsieme delle criticita e
delle opportunita della regione.

C’¢ poi l'aspetto dello sviluppo sempre piu marcato dell’autonomia
finanziaria delle regioni, il cosiddetto “federalismo” di cui
accennavo prima. I’Umbria, come spesso abbiamo sottolineato,
non ¢ una regione debole, ma ¢ una regione piccola. Dunque,
pochi abitanti e conseguentemente poche entrate fiscali e cio
determina oggettive condizioni di svantaggio rispetto ad altre realta
territoriali, anche se molte volte abbiamo ottenuto tisultati buoni e
a volte eccellenti in confronto con quelli raggiunti da altre Regioni.
Si pensi al buon livello del nostro sistema sociale e sanitario, che ¢

11



tra i pochissimi in Italia ad essere finanziariamente in equilibrio. Si
pensi al livello di pressione fiscale e tariffaria complessiva per il
cittadino umbro, che ¢ tra i piu bassi d’Italia, con uno standard
quantitativo e qualitativo dei servizi che ¢ invece superiore alla
media nazionale.

Ma proprio perché vogliamo che tutto quello che abbiamo si
rafforzi e si consolidi, dobbiamo agire e intervenire laddove ¢ utile
e necessario. Per affrontare con successo la sfida competitiva dei
prossimi anni il sistema Umbria deve potenziarsi in qualita,
innovazione, saperi e flessibilita regolata. Stare nel federalismo
significa inoltre — per I'Umbria — potenziare il processo di
razionalizzazione dei servizi e dello stesso sistema istituzionale
regionale, migliorandolo in termini di semplificazione degli assetti e
snellimento delle procedure, facendo sistema tra le varie citta e
territori dell’'Umbria.

E’ riuscito il Patto dell'Umbria a realizzare questa “sintesi alta” che
¢ poi il cuore del famoso “fare sistema” Gli studiosi e gli storici
dei prossimi decenni potranno certamente dare una risposta piu
attendibile ed equilibrata di quanto non si possa fare noi
contemporanei.

Se ¢’¢ una differenza, un tratto che puo rendere I'idea di come
sia cambiata radicalmente 'Umbria in questi sessanta anni di storia,
a mio giudizio ¢ forse il seguente: fino al primissimo dopoguerra
questa regione era come se fosse una sorta di realta artificiale,
meramente geografica, con una scarsa coesione interna da una
parte, e dall’altra parte un sistema economico non identificato e
identificabile, troppo frammentato e incapace di comunicare tra
settore e settore. Oggi, invece, 'Umbria contemporanea ha una sua
identita economica e sociale ben chiare, anche se ancora ricca di
fragilita e contraddizioni. Non ¢ poca cosa che in questi 60 anni si
sia passati da una terra in cui era debole il senso di una sua identita
in quanto regione, ad un’Umbria che invece ha saputo trovare uno
suo spazio ben identificato nello Stato-nazione.

Per concludere vorrei sottolineare quanto sia significativo che tutti
1 cittadini dell’'Umbria siano consapevoli della sfida che ¢ in corso,
dellimportanza di far parte di un progetto comune, di essere
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“protagonisti del cambiamento”. E’ vero che 'Umbria — come
amo ripetere — ¢ una regione piccola, ma ¢ sicuramente
incomparabile la ricchezza delle capacita imprenditoriali, della
voglia di lavorare e fare meglio che c’¢ nei nostri cittadini, del
patrimonio storico, artistico, culturale e naturale, della qualita della
vita e delle relazioni sociali. Questo ci dovrebbe far sentire tutti
protagonisti del nuovo modello di sviluppo, ed anche, lasciatemelo
dire, orgogliosi di essere umbri.

Maria Rita Lorenzetti
Presidente della Ginnta
Regionale dell'Umbria
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PRESENTAZIONE

Confesso di aver coltivato per lungo tempo I'idea di tornare ad
occuparmi di questi due momenti straordinari della storia regionale,
allorché, nel 1960 e nel 1966, la “questione umbra” entro, con forza
ed in autonomia, in un dibattito nell’aula del parlamento italiano,
finalizzato a riconoscerne le peculiarita e la gravita delle condizioni
economico-sociali e ad individuarvi un paradigma significativo, /
aree  sottosviluppate dell'ltalia centrale, essenziale, in quella nuova
visualizzazione dei problemi italiani che prese l'avvio, nel paese,
nella seconda meta degli anni ’50, non solo nel pensiero politico, ma
anche nelle riflessioni di grandi personalita della ricerca economica e
sociale. Non sono state certo secondarie per questa ambizione, le
ascendenze della mia piu personale educazione politico-culturale,
nella storia dei comunisti italiani ed umbri, e, di qui, le conoscenze
ed anche le piu intense amicizie con gran parte di quei parlamentari
che, in quella discussione, venendo da altre e ben piu “mature”
generazioni rispetto alla mia, presero parola: non solo quelli pit
direttamente umbri, ma anche quelle personalita di piu spiccato
carisma nazionale (Pietro Ingrao, Dario Valori, Franco Maria
Malfatti, Emilio Colombo, Ugo La Malfa, Luigi Anderlini) che
contribuirono a tener distante, con la loro presenza e il loro
impegno, i dibattito stesso dalle angustie di un perimetro
provinciale che veniva peraltro osteggiato con forza ostinazione ed
orgoglio dai diversi parlamentari regionali di ogni collocazione.

Piu volte mi ¢ tornata alla mente la passione e la tenacia di
quelle personalita diverse che allora si incontrarono in Umbria, da
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Filippo Micheli a Luciano Radi, da Ludovico Maschiella ad Alberto
Guidi, da Silvio Antonini ad Ignazio Baldelli, a Vittorio Cecati, ad
Achille Cruciani, espressione essi stessi della originalita di un
percorso che fece allora dell’Umbria e delle sue classi dirigenti una
terra protagonista di un punto importante del dibattito italiano sui
caratteri dello  sviluppo nazionale e soggetto fondamentale di quel
“pensiero regionalista” che accompagno la vicenda culturale, civile e
politica, italiana per tutti gli anni ’60. E fu questo un decennio tra 1
piu intricati, complessi, della storia repubblicana, e anche piu
densamente attraversato da un rinnovamento intenso della ricerca
teorico-politica, collegata alle nuove frontiere dell’Europa,
caratterizzata da speranze e da rotture profonde con gli equilibri del
passato, non solo quelli del fascismo, ma anche quelli degli anni *50:
insomma da un nuovo incrocio, seppure intricato ed incerto, tra
vicenda nazionale, europea e quadro del mondo.

Ecco. Allora 'Umbria fu capace di misurarsi a quell’altezza delle
novita, dei problemi, nella progettazione del proprio futuro: ed ¢ da
questo versante che, in questi anni piu recenti, al’Aur (Agenzia
Umbria Ricerche), mentre ci misuravamo in una operazione di nuova
conoscenza dell' Umbria, ben oltre la congiuntura, volta a dar conto gg/
delle dinamiche strutturali e delle interdipendenze interne ed esterne
alla regione, nelle nuove frontiere della globalizzazione, mi ¢ tornata
alla mente la possibile utilita culturale, conoscitiva e democratica, di
tornare a riflettere su quei dibattiti, non solo per tramandare alle
nuove generazioni, anche degli studiosi, una pagina straordinaria di
storia regionale, ma anche per tornare a leggere i complessi rapporti
tra passato e presente che segnano ancora i percorsi piu profondi della
societa e dell’economia regionale, dinamiche di /longue durée che
danno conto di quanto faticosa sia sempre la strada dell'innovazione
e dello sviluppo, per tutta una comunita, non solo per chi governa le
istituzioni, ma anche per i soggetti protagonisti dell'intrapresa e per i
diversi protagonisti sociali, costruttori di quelle relazioni che fanno, alla
fine, la ricchezza e la dinamicita di una comunita: all’interno di un
territorio, prima di tutto.

A leggere le pagine di questo volume il lettore potra vedere
bene “le persistenze’, la trama di questioni sulle quali ancora si
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arrovella la tensione delle classi dirigenti umbre, la vita delle
assemblee elettive e la progettualita delle piu grandi forze sociali. In
qualche caso dalla lettura potra venirne anche un qualche “sussulto”
nel cogliere la modernita ed insieme la radice antica di talune
problematiche umbre: le infrastrutture, il rapporto nord-sud, le
questioni della “trasversalita” est-ovest, non ancora risolta, dei
collegamenti, quella “connettivita” di cui spesso ancora oggi si dice,
la questione dei porti, le vicende delle Acciaierie di Terni, le
questioni dell’energia, le scelte di politiche industriali in direzione
delle piccole e medie imprese, della “meccanica” in particolare, il
governo del territorio, la visione critica dello sviluppo nazionale,
nelle sue contraddizioni e diversita territoriali, il ruolo e Iidentita dei
territori dell'Italia centrale, le questioni del credito e della finanza,
fondamentali per la nascita e la crescita di una nuova rete
imprenditoriale, con 'ambizione ad un nuovo modello di specializzazione
produttiva, oltre quello modesto e contraddittorio che, si sottolineava
allora, rinveniva dal passato e dagli anni immediatamente successivi
alla  seconda guerra mondiale, a cominciare dal cruciale
“superamento della mezzadria” in agricoltura.

N¢é di poco conto ¢ anche la lezione politica che si ricava da
queste pagine intense, nel vedere all’opera classi dirigenti colte,
molto documentate, lontane da ogni “pressappochismo”; attente ai
processi “effettuali” della societa regionale, serene e forti, (ho
ripensato piu volte ai moniti recenti del presidente della Repubblica
Giorgio Napolitano) volte ad intendere le posizioni degli altri
interlocutori, dalla sinistra, al centro, alla destra, sollecite
nell’afferrare quanto, in una terra come ’'Umbiria, sul finire degli anni
’50, si fosse aperta una grande “guestione sulla prospettiva’ che parlava
all'Ttalia e non gia in una piu ristretta e contingente polemica
elettorale, aggrovigliata in una serie di tensioni localistiche. Eppoi, al
centro, il senso di un ruolo, di una centralita del parlamento, in quella
solennita dell'anla che segnava la forza e il perimetro delle parole e
spingeva anche ad una ricerca “aperta” sulle dure contraddizioni
aperte nell’economia e nella societa, insieme alle soluzioni e agli
sguardi sul futuro.
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Biografie ¢ bibliografie si potrebbe dire escono con una forte
evidenza nelle scanalature dei diversi interventi, da sinistra a destra:
non solo I'elaborazione di Pasquale Saraceno che, per il pensiero
cattolico e non solo, sara protagonista, dei due convegni di San
Pellegrino (1961-62) che segneranno per un lungo tempo il pensiero
economico e sociale del cattolicesimo politico italiano e della Dc,
fino a sfociare nel’VIII Congresso di Napoli (26 giugno 1962):
Penciclica Mater et magistra venne pubblicata nel luglio 1961.

Si puo cogliere contemporaneamente, prima e dopo 1 due
dibattiti parlamentari sull’Umbria, tutta I'elaborazione, seppure per
linee non pienamente convergenti, che allora distinse la sinistra
italiana. Per un verso quella piu critica e radicale che porto alle
elaborazioni del convegno dell'Istituto “A. Gramsci” (1962) sulle
Tendenze del capitalismo italiano nel quale il Pci cerco di fare i conti,
negli ultimi due anni della vita di Palmiro Togliatti, e in un intenso
dibattito interno, con i processi della “modernizzazione italiana”,
attraverso la lucidissima relazione di Bruno Trentin e poi, per altro
verso, le riflessioni che videro protagonista Riccardo Lombardi, nel
Psi e nel governo, ma anche le riviste a lui collegate (Mondo operaio),
volte a “tenere” e promuovere una riflessione rigorosa sui problemi
della innovazione italiana che si intrecciava non poco con le
questioni introdotte dall’ultimo Togliatti, delle “riforme di struttura”.
Di qui era partito anche, gia dal 1956, Antonio Giolitti e la sua
esperienza nella elaborazione politica della sinistra italiana e nei
governi del primo centro-sinistra.

11 bel saggio del prof. Giancatlo Pellegrini da conto bene della
complessita degli scenari, delle diverse scanalature nelle quali quei
due dibattiti, in due momenti gia profondamente diversi tra loro, il
1960 ¢ il 1966, si articolarono. E anche l'intensita e la scelta di taluni
suoi accenti interpretativi segnalano quanto complessa e intricata sia
ancora oggi la “materia”, dalla quale ¢ partita la costruzione della
moderna identita unitaria del’Umbria. Le parole poi e le
considerazioni della presidente Maria Rita Lorenzetti, che ha
espresso, nel suo impegno politico, 1 segni di forza culturale e
politica di alcune generazioni successive, nella vita del Parlamento e
nel governo della Regione, ci danno anche il senso della complessita
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difficile di questo cnguantennio regionalista (ci metto anche il decennio
degli anni ’60, quello del regionalismo senza regione) e ci conducono alle
sfide dell'oggi, allorché, le diverse classi dirigenti del’Umbria sono
chiamate a confrontarsi, da una “piccola” regione, con i nuovi e
grandi scenari del mondo, in una fase di cambiamenti tali e cosi
profondi da delineare, per essi, un ineludibile carattere inedito.

E’ proprio questo Rapporto tra passato e presente che rende ricche
ed interessanti le pagine di questo volume, non solo sotto il profilo
politico, culturale ed istituzionale, ma per una valenza piu generale,
sulla quale vorrei intrattenermi ancora in queste brevi note di
presentazione, volte a dare qualche ulteriore luce su quel periodo
attraverso qualche considerazione su taluni percorsi delle diverse
culture politiche umbre.

Sottolineo in questa stessa direzione analitica la complessa e
sfaccettata durezza del dibattito interno del Pci, partito maggioritatio
in Umbria, culminata, nel 1966, al’XI Congtresso, allorché Pietro
Ingrao pose, insieme ai problemi dell'interpretazione della vicenda
nazionale, nell’economia (le forme nuove del neocapitalismo, 1l recente
“boom” e la necessita di pensare un “nuovo modello di sviluppo”) e
nella politica ('incipiente centro-sinistra), anche le questioni del tipo
di partito, della democrazia interna, del diritto al dissenso, in una
visione delle trasformazioni della politica e insieme dello Stato che
cominciavano ad incontrarsi con le prime esperienze dei movimenti
giovanili e delle lotte operaie. Gli umbri, nel dibattito interno al PCI,
si schierarono con Ingrao che, dal 1958, veniva eletto dall’Umbria in
Parlamento. N¢ si trattd di una svolta “univoca’: vi furono allora
peculiarita e distinzioni che segnarono poi non poco le vicende, nei
decenni successivi, di questa specifica e maggioritaria componente
della sinistra umbra.

N¢ si puo sottacere quella pit antica presenza in Umbria, in
forme “carsiche” tra politica e cultura, del pensiero laico,
repubblicano e democratico, che in Italia aveva animato, gia dal
1955, un proprio, originale e forte, percorso con i Convegni dell’Eliseo,
organizzati dagli “amici del Mondo™: pefrolio in gabbia (1955); il
processo alla scuola (1956); i padroni della citta (1956); atomo ed elettricita
(1957); Stato e Chiesa (1957); stampa in allarme (1958); le baronie elettriche
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(1960); la borsa in 1talia (1961). (Ctr. V. Spini, I socialisti e la politica di
piano, 1945-1964, Sansoni, Firenze, 1982).

Fu in quella temperie che maturo, forse per la prima volta,
questo ci sembra il punto principale, una wisione nagionale della
“questione umbra” che strappava la vicenda politica regionale dalle
angustie delle culture cittadine e ne determinava una zdentita unitaria
pit complessa e insieme piu riconoscibile. Di questa operazione non
erano state capaci né le piu avvedute e progressive classi dirigenti
liberali che avevano guidato nell’Ottocento il risorgimento e
'unificazione dell’Umbria con I'Italia, agendo con caratteri e spiriti
diversi, nelle diverse citta umbre, dai Faustini a Terni, a Luigi
Pianciani a Spoleto, al gruppo dei liberali perugini (Francesco
Guardabassi, Zeffirino Faina, Nicola Danzetta, Tiberio Bernardi,
Carlo Bruschi), ad Antonio Filippo Gualterio ad Orvieto. N¢é piu
avanti erano riuscite ad esprimere una tale visione le diverse forze
cattoliche, che, dopo i 1904, si erano messe in movimento, nelle
diverse citta umbre, affrontando una “non superata” difficolta nel
costruire rapporti positivi con il “contado”delle citta umbre, animato
dalle migliaia di famiglie mezzadrili povere e da gravissimi problemi
sociali. Né il complesso processo del “modernismo” in campo
cattolico, che ebbe a Perugia e nel suo “Seminario” una capitale
nazionale fondamentale, riusci a superare la prova su questo punto.
Solo piu avanti, per questa componente essenziale della cultura
regionale, particolarmente a Perugia e a Citta di Castello, ma non
solo, si misero in movimento personalita e ricerche avanzate nel
cattolicesimo democratico e nella stessa vita ecclesiale, tese a
cogliere le contraddizioni della struttura non solo economica, ma
sociale e civile dell’'Umbria di quegli anni.

E la ragione stava, non solo nel “mondo delle idee”, ma, ben
piu, nella anatomia piu profonda della regione. L'Umbria infatti
aveva (ed ha ancora oggi, seppure dentro grandi, inedite,
trasformazioni che stanno cambiando la situazione), come dato di
partenza, questo: U'essere ferra di citta, priva di un centro unificante, di
una capitale vera, capace di coordinare e di diffondere sul territorio gli
effettt dei diversi processi e delle successive scansioni della
modernizzazione, simile e differente per questo alle Marche, laddove
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un’agricoltura piu ricca, sebbene anch’essa fondata sulla mezzadria,
gia negli anni ’50, aveva conosciuto una accumulazione di ricchezza
ben piu forte, in un territorio organizzato molto “per province”.
Solo I’Alta Valle del Tevere in Umbria poté giocare allora un ruolo
protagonista e di competizione che ben colse Luigi Pillitu, lo storico
presidente della Cassa di Risparmio di Citta di Castello, allorché
mise mano, in stretta connessione con I'impegno di taluni dirigenti
di altre formazioni politiche (il comunista Gustavo Corba, sindaco
di Citta di Castello) alla elaborazione di una nuova strumentazione
capace di accompagnare le incipienti sollecitazioni di sviluppo
industriale, anche attraverso politiche di localizzazione e di “aree
industriali” specificamente finalizzate (Cfr. Luigi Pillitn, la concretezza
delle idee, a cura di Piefrancesco Zangarelli, edizioni Confronto, Citta
di Castello 2008).

Qui ritroviamo nel secondo novecento, talune peculiarita
essenziali per una storia regionale, come quella umbra, segnata da
processi di “centralita e di marginalita” (Cfr. Alberto Grohmann),
continuamente attratta, o comunque “in tensione”, con altre realta
territoriali “di confine” e, a ben vedere, in questo rapporto tra
economia e statnalita, sta forse la differenza piu profonda di questa
parte dell'Ttalia centrale con altre realta del Paese. Piu volte questo
dato mi ¢ venuto a mente passando, ad esempio, all'interno dei
Musei Vaticani per il corridoio delle carte geografiche, laddove 1 vettori,
partendo da Roma, illuminano le diverse articolazioni dei territori
dell’Italia centrale. Non € un caso che la Toscana avesse conosciuto,
gia nel secolo dei lumi, come la Lombardia, per altro verso, la
propria identita unitaria di regione che si ricollegava all'immensa opera
di modernizzazione guidata dalle diverse “cerchie” intellettuali,
critiche ed illuministe, come la Societa dei Georgofili e poi
successivamente per I'opera di famiglie imprenditoriali forti come i
Ricasoli che colsero i tempi dell’unificazione italiana e il trasporto
della capitale a Firenze, per congiungere la dinamica delle proprie
accumulazioni nell’economia agraria con le diverse possibilita
speculative derivanti dal governo e dalle trasformazioni della realta
urbana di Fitenze, con tutte le ricche forme di “rendita” che ne
derivarono. Né per altro verso possiamo  dimenticare
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lorganizzazione, gia pontificia, di questa area “centrale”
(decretazione e legislazione del cardinale Antonelli), strutturata in
Province che, in Emilia e nella Romagna, avevano gia disegnato, a
meta dell’Ottocento, un tertitorio con forti connessioni con lo
sviluppo dell’agricoltura. E non a caso fu in queste zone che, agli
inizi del ‘900, si svilupparono con forza le lotte bracciantili (Ferrara)
in contemporanea con quelle mezzadrili, che, proprio in Umbria, a
Narni e poi a San Gemini, in particolare (1902), conobbero un
primo progresso economico e contrattuale dei coloni, strettamente
collegato a quelle contemporanee lotte operaie che distinsero i primi
anni del ‘900 alle Acciaierie di Terni, i processi della prima
industrializzazione, fino alle giornate terribili ed indimenticabili dello
sciopero del 1907.

L’Umbria in passato aveva conosciuto altre operazioni
identitarie, piu coltivate dai ceti intellettuali e dalle parti piu colte
delle classi dirigent liberali che arrivavano a radicarsi indietro fino ai
piu antichi percorsi del “Gran-Tour”: 'Umbria delle Jberta comunali,
alle quali non poco si rifecero le classi dirigenti liberali, si pensi a
quella felice definizione di Luigi Bonazzi del “Consiglio grande”
come consesso di democrazia, quando a Perugia si governava “a
popolo e a liberta”; e poi 'Umbria come terra ricca di “arcaismi”, in
una visione primitiva e romantica nella quale venivano strette anche
le condizioni rurali pii miserabili, incontrate, nella regione, dai
“viaggiatori”, fino alle tante immagini successive della spiritualita
francescana (ctr. Erminia Irace, Da ‘pittoresca” e “santa” i viaggiator:
europei e la costruzione dell immagine unitaria dell' Umbria in 1."Umbria e
lEuropa nell'800 a cura di Stefania Magliani, edizioni dell’Ateneo,
Roma, 2003) .

Le sue dimensioni identitarie, fuori dalla iconografia che si
ritrova ancora nelle stampe ed anche nelle storiche guide dei primi
decenni del Novecento del Touring Club, erano rimaste tuttavia non
poco anguste, strette in quella vita separata delle citta umbre,
incastonate dentro una larga e prevalente agricoltura povera, (se ne
sentono tutti 1 riflessi particolarmente nel dibattito parlamentale del
1960), fino a ché, nel secondo dopoguerra e nell'incipit della vicenda
repubblicana, non si mosse, dalle campagne, un possente
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movimento di lotta, volto a rivendicare non solo nuove condizioni
di vita e di lavoro, di dignita umana, ma guidate da una
consapevolezza e da una rivendicazione ben piu radicale, “/z ferra a
¢hi la lavora”, la cui forza evocativa andava molto piu indietro, alle
rivendicazioni di rzforma agraria che, in tante occasioni, dopo la
rivoluzione francese, nel corso dell'ottocento e del primo
novecento, avevano animato la vita di diverse nazioni europee. Ed ¢
per questo che, nella sua lotta, si incontro in modo fecondo con 1
lavoratori dell'industria, non solo quelli delle grandi “conglo-merate”
a partecipazione statale dell’area di Terni, ma anche con quelli delle
officine di Spoleto e con i minatori che allora furono protagonisti di
una straordinaria stagione di lotte nelle regione di cui, ancora oggi,
rimangono segni ed evocazioni, e con non pochi gruppi di
intellettuali urbani (Perugia, Citta di Castello, Gubbio, Todi,
Foligno), insieme a quella ricchissima rete delle imprese degli
artigiani che, nelle tante citta dell’'Umbria, una per una, avevano, nel
corso del ventennio fascista, ben piu di altri, potuto coltivare quegli
ideali di liberta, di lavoro, di autonomia e di laicita, che sembravano
quasi crescere spontaneamente dentro le proprie botteghe e nella
fabbrilita della propria inventiva professionale.

E oggi, se mi si chiedesse quale sia stato 'apporto piu fecondo e
forte alla costruzione di questo processo di wnita regionale, che prese
I'avvio dopo la seconda guerra mondiale, non potrei non tributare
un onore ed un riconoscimento altissimo a quella enorme massa di
mezzadri cosi diffusa nelle campagne umbre, di cui, nella memoria
regionale, come tutte le “classi sconfitte”, si ¢ persa quasi la traccia.
Ed ho anche, lo confesso, una rabbia, perché qui c’¢, ancora oggi,
una negativa cesura Identitaria nella strutturazione delle
consapevolezze dei “tempi contemporanei”’. Fu da quella battaglia
per la “riforma agraria”, che nacque, a mio avviso, di piu e con piu
forza ’'Umbria moderna, oltre la vita delle diverse citta e anche con
un peso piu netto, rispetto alle stesse lotte dei nuclei operai, pur
importantissimi, a cominciare da quello delle Acciaierie di Terni e
poi della “Perugina”. Si ¢ trattato infatti, potremmo dire, di una
“epopea” fondante del 900 umbro, nella quale quella “civilta
contadina”, quella peculiare relazionalita umana segnata da uno
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sfruttamento disumano, ma anche da un intensissimo rapporto con
la natura e attraversata da caratteri di vita civile, semplici e schietti, ¢
riuscita poi a mantenersi ora nelle forme dell'intrapresa (in Umbria
molto meno che nelle Marche), ora trasferendo la propria visione
sociale solidaristica, nella vita democratica e civile dei “Ponti”, a
Perugia, dei “quartieri” a Terni, e piu in generale nelle diverse
“periferie” delle citta umbre, alimentando poi una visione
progressiva e di emancipazione del modello Nec (Nord-est-centro),
in quella industrializzazione senza fratture di cui al prezioso volume di
Giorgio Fua. Fu questo un trasferimento di competenze e di visioni
del mondo non cero solo ‘“spontaneo”, legato alla fuga dalle
campagne: esso fu intermediato fortemente dalla politica e da una
ricca progettualita democratica, da una visione soggettiva forte
dell’Umbria che poi ha agito per decenni.

E c’¢ da rifletterci oggi allorché, ci sembra, siamo di nuovo ad
un punto critico di trasformazione profondissima dell'identita
regionale, per culture e per valoti: de % fabula narratur, si potrebbe
dire, parlando alle diverse classi dirigenti del’'Umbria contempo-
ranea.

Aldo Capitini e Ruggero Grieco: visioni del’Umbria

E’ per questo che mi piace ancora riportare, in queste note, due
letture dell’'Umbria che, pur nella loro diversita, considero fondanti
di questo intricato percorso di costruzione della woderna identita
regionale del/' Umbria: quella di Aldo Capitini e quella di Ruggero
Grieco. 1l primo, il filosofo della non-violenza, che venne cacciato
da segretario della Normale di Pisa nel 1933 e venne ad abitare,
come ¢ noto, di nuovo nella sua citta, nell’appartamento sito sotto il
“campanone” del Comune di Perugia e di i si impegno a costruire
quelle fitte reti della azione antifascista e democratica che fecero di
Perugia e del cenacolo che attorno a lui si raccolse, con I'impegno di
straordinarie personalita della cultura italiana a cominciare da Guido
Calogero e poi il magistrato Alberto Apponi, I'italianista Walter
Binni, la capitale di quel nucleo del pensiero liberal-socialista che
non pochi influssi ha avuto successivamente nelle vicende della
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cultura italiana (Cfr. Aldo Capitini, Awtifascimo tra i giovani, Celcbes,
Trapani, 1966, pagg. 62-63). E poi Ruggero Grieco, dirigente
comunista, che aveva avuto modo di trascorerre la sua giovinezza,
gli anni della prima formazione a Spoleto, nel collegio degli orfani
degli insegnanti, e che poi ebbe, passando per la prima esperienza di
adesione alla Gioventu socialista, un ruolo fondamentale nella
direzione del Pci negli anni della cospirazione e della Terza
internazionale, a Mosca. Le vicende della sua storia sono largamente
note (cfr. Bruno Grieco, Un partito non stalinista, Pei 1936: “Appello ai
Sratelli in  camicia nera”, Gli Specchi Marsilio, Venezia 2004).
Personalita straordinaria che ebbe immediatamente modo, gia nel
primo dopoguerra, di frequentare le terre umbre, allorché con
Emilio Sereni si trovo, nel nuovo gruppo dirigente nazionale del Pci
ad affrontare i problemi della agricoltura italiana. Né si puo
dimenticare, in questo contesto, la lezione che era venuta appunto
da Emilio Sereni negli studi sul paesaggio agrario italiano, laddove, le
questioni delle attivita produttive e della forza dell’agricoltura
vennero studiate dentro una dimensione antropologicamente densa
e nuova, tesa a cogliere la vita delle comunita e ad incrociare economia
¢ forme di quel paesaggio agrario italiano che, successivamente ¢ tornato
centrale in numerose altre occasioni di ricerca e di studio. Torniamo
al filosofo perugino: “Diro anche che — scrive Capitini nel 1949 —
(Perugia, 1.a Nuova Italia, 1947) — vivendo entro questo paesaggio,
camminando e posando, annoiandocisi quasi nel silenzio (come
bisogna assimilare cose e persone), si sente che le impressioni e gli
impulsi che da la citta si attenuano e prevale il senso di una
campagna, ma tutta storica, non fuori dell’umanita e astratta, come
appaiono le Alpi e le sabbie dell’Africa. Qui la terra ¢ coltivata; e
dove non puo esserlo perché c’¢ troppa pietra, ma ¢’¢ una croce, ma
si vede un borgo e una citta, si sente un suono di campagna, si ¢
vicini alla risonanza di un nome storico (laddove “piange Nocera
con Gualdo”). Tutto sembra tenersi nel limite di umanita, ma senza
ostentazione di questa e con la tendenza ad ascoltare in silenzio,
senza mai staccarsi dal maturare continuo della vita. Certe volte,
anche a Perugia, il cielo ¢ cosi ampio che non ci si sente piu
geograficamente in alto, ma in una posizione di umilta ma non
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oppressa e quasi di familiare devozione allinfinito; chiarezza di
umilta che non ho provato in altre citta d’Italia, pur molto meno alte
geograficamente. Eppur in questo sentire il paesaggio tutto umano,
tutto dentro la storia, non si ha di solito I'impressione di un fatto, di
una passione, di una prepotenza che si imponga, ma si ritrova un
continuo armonizzarsi che potrebbe anche a taluno dispiacere come
poco vivo e caratteristico. In confronto ad altre regioni d’Italia alla
Sicilia, al Napoletano, alla Liguria, alla Lombardia, alla Toscana
stessa, ’'Umbria puod apparire troppo raccolta in sé, troppo avvolta
nel silenzio, troppo pura o contemplativa. Ma c’¢ una forza dentro”.

Non appaia strano allora collegare queste parole e queste
sensazioni del filosofo perugino anche ad una temperie diversa con
la quale, sullo sfondo di questa civilta antica, viene colta la
dimensione della civilta umbra, in quelle dure contraddizioni nelle
quali essa si dibatteva nei primi anni ’50. “L’Umbria ¢ vecchia —
scrive Ruggero Grieco nel 1954, nel primo numero della prima
rivista dei comunisti umbti, Cronache umbre, che sembra richiamare
Pesperienza coeva di Cronache meridionali ed allude ai profondi
rivolgimenti di gruppo dirigente che ci saranno nel Pci di li al 1956 —
Voglio dire che la base della sua economia ¢ restata indietro di molti
decenni, e di cio risente la vita delle due province, ancorché
Iindustria a Terni e le minori industrie perugine abbiano portato un
soffio di vita moderna nelle antiche, immote, citta silenziose
del’'Umbria. Ma, come sappiamo, le industrie umbre non hanno
cambiato sostanzialmente la vita regionale. L'Umbria ¢ povera.
Permettetemi di dirlo e non dispiacetevi. lo conosco la poverta delle
province meridionali, so da dove viene la poverta, me ne intendo,
Forse la poverta umbra ¢ piu chiusa e piu vergognosa di sé di quella
che io ho conosciuto altrove; ma ¢ pur essa antica e, Francesco di
Bernardone ne fu un grande, amabile testimonio. E’ una poverta
silenziosa, quella umbra, troppo timida, ingiustamente discreta; ma
noi italiani, oggi, non la possiamo, né la dobbiamo sopportare,
glacché non conviene alle popolazioni umbre né alla nuova dignita
della nazione italiana (...) L' Umbria sta diventando un rudere; ¢ un rudere
nelle cui fessure vivono gli uomini”.
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C¢ poi una pagina straordinariamente significativa che porta
anche un denso “segno” letterario, con il quale Ruggero Grieco
parla della mezzadria e della “rinascita umbra” pubblicata sempre su
Cronache umbre i 17 agosto del 1955, per ricordarne la recente
scomparsa. In quello scritto La mezzadria e la rinascita umbra, non c’¢
solo il rigore del profondo conoscitore delle cose dell’economia
agricola: “del resto — scrive Grieco — nella stessa mezzadria non c’¢
uniformita. Ci sono delle mezzadrie, non solo dal punto di vista dei
tipi contrattuali, ma delle situazioni economiche. La mezzadria di
pianura ¢ diversa dalla mezzadria di collina e di montagna,
intervengono nelle modificazioni una quantita di altri elementi. Cio
nonostante si puo dire che nell’'Umbria, al centro, direi come
manifestazione patologica ed evidente di una malattia pit generale,
pit complessa, vi ¢ la mezzadria”. Oltre 'economia tuttavia quello
scritto si impegna, con una grande forza evocativa, in quella
visualizzazione critica della vita sociale sulla quale si incardinarono
pot fortemente, lungo tutti gli anni ’50 e ’60, i valori emancipativi
delle tante, diffuse, aspre, lotte contadine. “Qual ¢ la vita civile nella
campagna, voglio dire la vita culturale? — scrive ancora Grieco — A
quest’ora in campagna si chiudono le porte di casa; fra pochi istanti
il sole cade e che cosa succede? Non ¢’¢ una vita civile associativa,
non ci sono circoli, club, non si fanno conferenze ed altre attivita di
questo genere. Se c¢’¢ il cinema ¢ quasi sempre quello parrocchiale
che gode di molti benefici... Questo vuol dire che in una terra di
ciechi un monocolo ¢ fortunato perché ha un occhio solo. Questo
pone i problemi della civilta in modo urgente. La bicicletta ha aintato
molto: con la bicicletta si va nel paese vicino ... C¢ quindi, senza dubbio,
una lotta tra due culture che noi abbiamo tutto I'interesse di incitare.
Adesso lasciamo stare 1 quadri, io parlo di una cultura in senso piu
vasto, non in senso specializzato. Patlo di una vita associata. La vita
associata ¢ una vita culturale. I problemi della rinascita sono questi:
'associazione in campagna, la associazione culturale, incontro tra
citta e campagna sul terreno di questi bisogni culturali. Che cosa fa
la citta per portare un pensiero nella campagna, uno svago, una
curiosita?”. E continua, rivolto ai militanti del Pci: “Bisogna
occuparsi di queste cose sia nel campo generale sia nel campo
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discriminato delle forme di attivita culturale, femminile, giovanile.
Sono tutti problemi grossi e vedete come tutti confluiscono verso
un grande obiettivo della riforma della vita ... Non accettiamo questa
soluzione di un’Umbria-albergo. Non ¢ nostra, non ¢ da cittadini della
Repubblica del 1955, di questo secolo. Abbiamo altre aspirazioni
che sono civiche, di civilta nel senso largo della parola. E queste
cose bisogna dirle chiaramente, senza peli sulla lingua, con forza,
perché esse contengono un forte elemento patriottico. Non ¢ demagogia,
questo ¢ patriottismo. Per questa via, ripeto, si accentuano i bisogni
materiali e culturali. La civilta ¢ il bisogno accresciuto e la capacita di
soddisfarlo. Intendo bisogno materiale e bisogno culturale... Questa
¢ la Rinascita vista nell Umbria, vista nella provincia di Perngia, vista nella
campagna perngina’.

Se dovessi scegliere poi un’altra pagina significativa per indicare
1 caratteri culturali, ma anche politici e pragmatici, delle vicende
regionali che avranno poi uno sbocco del dibattito patlamentare,
aggiungerei quella successiva nel tempo di Mario Santi pubblicata
sulla rivista cattolica Presenza con il titolo Umbria 1959. Scrive Santi:
“Il problema del’lUmbria come giudizio ¢ sorto quando per
iniziativa di industriali locali si ¢ cominciato a parlare di zona
depressa. E’ sorta cosi Uespressione di Umbria zona depressa, come
modo di dare una qualificazione strutturale ai problemi economici
della regione, [...] in realta il vizio di origine della definizione di
“Umbria zona depressa” ¢ stata quella del paternalismo, secondo il
quale da sinistra o da destra si ¢ risolto ogni giudizio ulteriore sulle
azioni da compiere per risolvere la depressione regionale. Cosicché
la definizione di “Umbria zona depressa” ha servito a sfuggire 1
problemi in quanto ¢ stata usata o, per accusare il governo, o per
elemosinare favori dal governo, nell’aspettativa che dall’alto dovesse
venire la rinascita regionale. D’altro lato coloro che hanno patlato di
problemi del’'Umbria lo hanno fatto per artificio polemico,
sfuggendo ancora ad una esatta e concreta visione delle cose”. E
ancora: “come premessa delle azioni che si debbono svolgere ¢
necessario chiarire che il giudizio sul’'Umbria non pud non essere
un giudizio unitario, in quanto tutti i fattori interni concorrono a
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determinare le caratteristiche tipiche, nel suo insieme, di un sistema
statico e incapace di un processo di sviluppo “autopropulsive”

Quale conclusione allora trarne per pensare e progettare quello
sviluppo autopropulsivo che viene indicato da Santi e dalla rivista come
la decisiva scelta strategica per il futuro dell’Umbria? Significativa ¢
per questo la conclusione del ragionamento che illumina in avanti
tutto il percorso travagliato di riflessioni e di conflitti che si aprira,
successivamente, tra le forze politiche umbre nel corso degli anni
’60: ““ Soltanto una forza politica capace di esercitare una funzione
egemonica nel proporre e far accettare precise scelte e chiari obiettivi in
ordine ai problemi delle conoscenze e delle azioni di sviluppo rappresenta il
punto primo di movimento [...] Cio implica per tale forza politica
non solo capacita di potere e di governo, ma superamento dei
contrasti settoriali che un programma di sviluppo importa, significa
sacrificare alcuni interessi particolari a favore di quelli generali,
significa respingere le sollecitazioni corporative di certi gruppi
sociologici, significa non cedere alla tentazione della politica delle
opete pubbliche o dei favori amministrativi per fini elettorali. Una
politica di sviluppo richiede dalla forza politica energia e coraggio
per affermare la necessaria scelta tra le alternative che si pongono;
solo cosi un programma di sviluppo non cade in una esercitazione
accademica, ma diventa contenuto di una volonta politica, cha sa
muovere uomini, istituzioni e forze economiche”.

E’ nell'impasto di questi segni, insieme ideali e sociali, culturali,
politici e programmatici che germino quella “primavera umbra” che
corse dal 1958 al 1961, e piu in generale quel complesso decennio
che si dipano tra il 1956 e il 1966 e che fu in qualche modo fondativo
della moderna societa regionale, sia negli orientamenti culturali e
politici che nei processi dell’economia e della societa che allora si
misero in movimento.

Di quella “primavera” un passaggio fondamentale fu proprio la
prima marcia della pace Perugia-Assisi (24 settembre 1961) che, con
la guida di Aldo Capitini, prese le mosse traducendo nella vicenda
italiana le piattaforme che avevano visto il filosofo Bertrand Russel
muoversi, a Londra, contro I'atomica e verso un mondo migliore.
Non a caso vi parteciparono grandi esponenti della cultura italiana a
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cominciare da Lucio Lombardo Radice, fino agli intellettuali che
presero parola sulla Rocca: Arturo Carlo Iemolo, Guido Piovene,
Renato Guttuso, Ernesto Rossi. Lettere di adesione erano venute da
Parri, Nenni, Enriquez Agnoletti, come ricorda Aldo Capitini (cfr.
A. Capitini, In marcia per la pace, Einaudi, Roma, 1962). E una lettera
importante venne da Palmiro Togliatti con formulazioni che
innovarono non poco nella tradizione dei comunisti italiani, a
proposito della necessita dell'intervento “delle masse popolari profonde,
donne e nomini, adulti, giovani, bambini, benestanti e povers, credenti e non
credents”.

E di questa temperie, insieme umbra e nazionale, se ne puo
cogliere ancora un segno nella riflessione di Pier Paolo Pasolini su
Vie nuove del 4 gennaio 1962: “La non-violenza: mi sembra una
nozione stupenda. Essa ¢ estremamente aristocratica (Gandhi,
Russel, Dostojevskij); d’origine pre-evangelica (orientale) come gran
parte delle nozioni evangeliche, si ¢ cristianizzata soprattutto col
romanticismo dell’800, e ora si € scristianizzata facendosi fieramente
laica. Ma, si ¢ visto nelle warce della pace di questa estate, che tale sua
fondamentale aristocraticita ¢ facilmente accepibile alle masse
coscienti; non c’¢ contraddizione tra la sua elezione e la sua
popolarita. Per questo, quelle warce della pace, sono state il fenomeno
politico italiano piu interessante dell’anno. Una specie di riproposta,
modernissima del Cnl... La non-violenza — continua cosi Pasolini -
¢ lacme ideale di una concezione razionale della realfa. Se ogni forma del
pensiero ha bisogno nell’atto pratico di una manifestazione concreta
e basata quindi sul sentimento e la persuasione, la nonviolenza ¢
atteggiamento sentimentale e persuasivo di chi ¢ totalmente fuori
da ogni conformismo, di chi si ¢ totalmente liberato attraverso gli
strumenti della ragione e della cultura”.

Siamo agli inizi dei grandi processi di decolonizzazione e nel
testo di Pasolini, siamo in contemporanea con quegli accordi di
Evian che misero fine alla guerra di liberazione del popolo algerino e
che, con la svolta politica in Francia di Charles De Gaulle, influirono
non poco su tutta la vicenda europea. La mia generazione si educava
allora nella lettura de “I dannati della terra” di Franz Fanon e di i a
poco (1963) Papa Giovanni XXIII dara al mondo la propria
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Enciclica Pacem in terris (11 aprile 1963). Con il discorso di Bergamo
(1963), Togliatti patlo della “sofferta coscienza religiosa” come una
delle tracce e dei percorsi essenziali anche per arrivare alla
costruzione di una nuova societa. E la mia generazione continuo a
crescere non poco in questo impasto. Cuba (1962), la vicenda dei
missili sovietici, 'assassinio di Kennedy (22 novembre 1963),
daranno ancora i drammatici “segni dei tempi” di quella fase.

Ecco. Si mise allora in movimento, nella regione, un processo
che ne costitui, quasi con una carica fondativa, la propria moderna
identita  wnitaria, e non gla in una visione particolaristica o
rivendicativa, ma in un orizzonte volto ad incrociare, da una piccola
regione, le piu grandi vicende nazionali, tra nord e sud, misurandosi
con le problematiche difficili dello sviluppo, cosi come erano venute
squadernandosi alle classi dirigenti italiane, dopo la fine del
dopoguerra, dopo la ricostruzione e quando, dopo i 1954 (la
scomparsa di Alcide De Gasperi) e dopo il 1956 (la nuova fase della
vita internazionale dopo il ventesimo congresso del Pcus e la
destalinizzazione), si apti una fase nuova per tutta la vita italiana ( cfr.
il saggio introduttivo di Giancarlo Pellegrini), attraversata anche da
quelle profonde tensioni innovatrici del cattolicesimo italiano che
segneranno tutto il papato giovanneo, il Concilio Vaticano, fino al
magistero, di vita e di pensiero, di Paolo VI, cosi intensamente
collegato alla lezione di Maritain e agli stimoli piu travagliati della
spiritualita cattolica: si pensi all’appello ai rapitori di Aldo Moro
allorché si apri e si concluse (1978) la cesura fondamentale della vita
della prima Repubblica italiana.

La questione dello sviluppo

Fu in questa fase che si compi, con una dinamica ed una
estensione larghissima, di massa, istituzionale, sociale e politica, una
nuova  ricognizione sulle questioni economiche, sociali e territoriali,
dell’'Umbria che davvero ebbe una portata straordinaria e si giovo
dellimpegno di grandi intellettuali italiani, di scienziati ed
economisti, a cominciare da Siro Lombardini che guido tutto il feam
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di specialisti che si impegno, per la parte scientifica, nella
elaborazione del primo Piano regionale di sviluppo (1961-1963).

Tutto il processo fu accompagnato da un enorme, nuovo,
movimento di massa, fatto di scioperi e di lotte, da quelle mezzadrili
che andavano eitta per citta, occupando sempre la piazza centrale, per
poter parlare meglio alle diverse identita cittadine, fino alle lotte
operaie. E I'Umbria, a Terni, nella primavera del 1959, con lo
sciopero al Martin, reparto principale della fusione dell’acciaio, alle
Acciaietie, per pin alti salari e pii accettabili condizioni di lavoro, inizio una
nuova stagione, di ripresa della iniziativa sindacale, dopo gli anni
delle sconfitte e dell’inerzia, successivi al 1956 e alla sconfitta della
Fiom da parte del sindacato “giallo”, alla Fiat di Valletta. Poco dopo
si arrivo al primo sciopero regionale di questa fase nuova. Dovra
passare ancora, sul piano nazionale, un complesso, difficile, ma
straordinario triennio, per avere una ripresa piu generale del
sindacato, fino agli scioperi alla Fiat del marzo 1963.

Non ¢ un caso che, sia nel dibattito parlamentale del 1960 che
in quello del 1966, in taluni interventi (Alberto Guidi) torni con
insistenza il tema della condizione operaia, quella questione che, ben
oltre il salario, patlava alla vita di migliaia di umbri, e che, in verita,
era molto sottovalutato dalle posizioni “razionalizzatrici” delle altre
forze politiche umbre, anche quando queste appativano, molto
positivamente, impegnate a ragionare e a progettare, in un ampio e
articolato spettro di posizioni, sulle questioni dello sviluppo. E fu
cosi che si sperimento nella regione, per la prima volta con tanta
efficacia, /a forma di lotta degli scioperi generali regionali, fino a quello del
22 giugno 1966 che sanci una forte e solida unita tra i sindacati, che
gia alludeva alle fasi successive. Eravamo nel pieno della esperienza
del governo di centro-sinistra, con tutte le divisioni che
quell’esperienza aveva comportato per i partiti della sinistra, in Italia
e anche in Umbria.

Si penst infatti che tra il 1962 e il 1966 si determino una fase
molto difficile sul terreno dei rapporti politici nella regione che
cambio anche i caratteri e gli equilibri nella direzione e nel governo
delle istituzioni e delle assemblee elettive. A partire dal 1964 fino al
1970 (anno di istituzione della Regione) il Pci fu estromesso dal
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governo di gran parte delle autonomie locali dell’'Umbria, da Perugia
a Gubbio, a Foligno, a Spoleto (dove ci furono anche talune gestioni
commissariali). Fecero eccezione la Provincia di Terni e la
Municipalita ternana con I'impegno, nel primo caso, del socialista
Fabio Fiorelli, Presidente della Provincia, e successivamente, dopo il
1970, primo presidente del Consiglio regionale del’'Umbria. Nella
citta di Terni si manifesto in favore dell’'unita della sinistra 'apporto
di un folto gruppo di seguaci di Luigi Anderlini, socialista,
sottosegretario alle finanze dei primi governi di centro-sinistra:
sindaco era Ezio Ottaviani, assessore dal 1970 alla Regione e poi
parlamentare della Repubblica.

Ecco dunque “come”, in quale temperie economica, sociale e
politica, conquista nuova “centralita”, nella storia umbra e anche
nella qualita della vita istituzionale e nei caratteri piu diffusi delle
classi dirigenti, 1a “guestione dello sviluppo”. E anche la protervia con la
quale si incardina una peculiarita in Umbria e nell’Italia centrale, non
riconducibile all’asse nobile delle diverse elaborazioni sulla
“questione meridionale”, da Salvemini a Dorso, 'opera dei quali
risuona non a caso nei dibattiti parlamentari, quasi con una
orgogliosa distinzione. Qui sta la modernita di quell’inizio del
pensiero politico umbro incardinato sulle problematiche dello
sviluppo, sul quale poi, a ben vedere, seppure con non poche
diversita, si incardineranno molte delle vicende delle classi dirigenti
umbre.

Ma vi erano anche piu profondi processi reali. In un recente
studio (cfr. Emanuele Felice, Divari regionali e intervento pubblico; per una
rilettura dello sviluppo in Italia) si danno i segni pit concreti di questa
Iunga fase di passaggio della storia territoriale dello sviluppo economico
italiano. Fatto 1 per I'Italia, 'indice di sviluppo umano era stato in
Umbria, nel 1951, 1,009 (Marche 1,003); nel 1961 ’'Umbria aveva
1,005, le Marche 1,016: dieci anni dopo I'Umbria 0,998, le Marche
0,998; nel 1981 I'Umbria 1,007, e Marche 1,010.

Torniamo ai dibattiti parlamentari. Non sono poche
naturalmente le questioni che, in questo contesto, escono dai due
dibattiti, esse stesse fondamentali per leggere bene dietro le due
conclusioni unitarie, per cogliere la diversita delle posizioni, nella loro
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articolazione interna ai diversi partiti e le peculiarita dei percorsi
intellettuali che sorreggevano quella ricerca e quell’esito. Ma proprio
qui sta la forza “fondativa” di quelle due discussioni, la loro
relazione, sebbene i due dibattiti siano collegati a fasi diverse della
vita regionale e illuminino due temperie diverse della vita nazionale,
succedutesi, con non poche contraddizioni e conflittualita: il 1960
quando si stavano mettendo le basi del centro-sinistra, il 1966
quando era in corso di svolgimento la vicenda cruciale dei nuovi assetti
di governo del centro-sinistra e gia si intravedevano le inquietudini e
le tensioni che avrebbero portato, di li a poco, ai grandi movimenti
di massa, di studenti ed operai e all'inizio di una nuova fase della vita
italiana, nella quale nasceranno (1970) le Regioni.

Ecco. A leggere i dieci punti dell’o.d.g. conclusivo del dibattito del
1960 si ha proprio questa impressione, di un documento fondativo, di
una specie di “wagna carta” di quel che accadra poi. Ma, come il
lettore vedra, il dibattito fa emergere anche diversita non secondarie
di opinioni, e talvolta silenzi e non poche sfumature dei diversi
soggetti politici, in rapporto prima di tutto alla rivendicazione del nuovo
istituto regionale, come asse fondamentale di una #iforma dello Stato,
volta non solo ad applicare il dettato costituzionale, ma a dare un
nuovo impianto di axtogoverno alle popolazioni, capace di intervenire,
proprio per questo, sulla qualita e sulla intensita dello sviluppo.

Le discussioni danno conto efficacemente di un prisma
complesso di posizioni, dalla destra, molto piu lontana e scettica
sulla riforma istituzionale, ma molto attenta ai fatti piu concreti e
critici della vicenda umbra, alle componenti cattoliche piu sollecite
alle vicende dello sviluppo industriale, e pit minuziosamente attente
a quel che si muoveva di nuovo nella base produttiva, ai nuovi
bisogni finanziari delle nascenti piccole imprese, (Cfr. gli interventi
di Luciano Radi) fino alla sinistra, comunisti e socialisti dove molto
piu forte ¢ la percezione del rapporto tra economia ed istituzioni, tra
sviluppo e democrazia, con una visione della dislocazione dei poteri
verso il basso, che segnera (Ingrao) per lungo tempo, anche con una
forte originalita, la sinistra umbra sia sul versante comunista che in
quello socialista. E questa ultima avra in Fabio Fiorelli, presidente, in
quegli anni, della Provincia di Terni (Ilvano Rasimelli era il
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presidente della Provincia di Perugia), una personalita straordinaria
alla quale si deve la prima pubblicazione di questi due dibattiti
parlamentari, prima come animatore fondamentale, assieme a
Filippo Micheli e a Ludovico Maschiella del CREPSEU (Centro
Regionale per il Piano di Sviluppo Economico del’Umbria) e poi
come presidente del CRPE (Comitato Regionale per la
Programmazione Economica) insiediato dal ministro Pieraccini,
allorché, dopo il 1965, si mise mano alla prima esperienza di un
Piano  quinguennale di - sviluppo  dell’economia  italiana 1965-1969, poi
aggiornato di un anno. Scrive Fabio Fiorelli (1961), nella
presentazione del dibattito del 1960: “La gravita dei problemi della
nostra Regione ha reso necessaria la convergenza di tutte le forze
politiche su importanti conclusioni, dando cosi al dibattito la veste di
viva testimonianza di una drammatica realta e rivelando come, sui
problemi di fondo della Regione, esista una volonta comune per
operare un profondo rinnovamento... E’ gia trascorso un anno da
questo avvenimento ed il solenne impegno parlamentare sembra
non trovare un chiaro sbocco di realizzazioni, quando invece la
realta che ci circonda mostra sempre piu evidente I'accentuarsi di
una tendenza al peggioramento, soprattutto per I’azione dei potenti
e non eliminati fattori negativi dell’agricoltura. Ci conforta pero il
fervore di iniziative che si stanno svolgendo nel’'Umbria; come il
serio lavoro di studio del Centro Regionale per il Piano di Sviluppo
Economico dell’'Umbria...”.

Né di poco conto, nel prisma delle posizioni, fu Iinfluenza di
Ugo La Malfa che gia si era impegnato nella seconda meta degli anni
’50, sulle problematiche umbre, intervenendo ai convegni indetti
dalle Province di Perugia e Terni e dalle Camere di Commercio e
che poi, tra il 1960 e il 1966, portera un contributo fondamentale al
dibattito nazionale sulla politica economica con la sua Nota aggiuntiva
(1962) e ricevera poi, come ministro del bilancio, nel 1963, all’Aula
Magna dell’Universita di Perugia, il prezioso testo del Piano regionale
di sviluppo dell’ Umbria, prima ed unica esperienza della vita italiana di
questo segno.

Non fu facile dunque la discussione tra gli umbri e non ¢
obiettivo di queste note una ricostruzione piu attenta (Cfr. il Saggio
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di Giancarlo Pellegrini) del profilo storico-critico di quelle riflessioni
e della loro successiva evoluzione. Possiamo accennare alla
complessa dialettica che ci fu, nella Dc, tra un’anima popolare, pitu
radicata a Terni e all’azione di Filippo Micheli, collegata al pensiero e
allopera antifascista di Mario Cingolani, rispetto ad una
impostazione “fanfaniana”, piu forte a Perugia e pit connessa non
solo ad una visione di “modernizzazione” dell’economia, ma anche
ad un piu stringente confronto-conflitto di egemonia per il governo
dell’'Umbria con i comunisti e con la sinistra. Qui, in questa area,
sembro funzionare di piu il “primato della politica”, rispetto ad una
duttilita piu attenta e “aperta” del discorso di Filippo Micheli che
sembro mettere in secondo piano la “questione politica”.

N¢é di poco conto furono le diversita di opinioni che ci furono
a sinistra, non solo in una qualche tiepidezza socialista, condizionata
dalla nuova esperienza di governo nazionale e locale, ma anche nel
Pci, tra gli ingraiani, che premevano per portare 'accento sulla
portata innovativa del nuovo Ente regionale e sulla dislocazione
“verso il basso” dei poteri in rapporto con i movimenti delle forze
sociali (la famosa immagine coniata da Pietro Ingrao del Sindaco-
capolega, capace di unificare rappre-sentanza e funzione sociale di
emancipazione e di autogoverno) ed altri, piu pragmatici, volti a
ricercare, nel confronto, leggi avanzate e soluzioni concrete. In
questa dialettica, a sinistra, possiamo trovare le prime origini di non
poche delle ragioni che poi segne-ranno il conflitto per 'egemonia
nel corso degli anni ’80 all’interno delle sinistre umbre, tra Pci e Psi,
reso nuovo e piu aspro dopo che, nel Psi, si apti, anche in Umbria,
la fase “craxiana”. Né di poco conto furono le diversita di radici e di
ispirazioni che poi evolveranno di li all'interno dei comunisti umbri,
fino al 1989 e piu avanti ancora, nelle nuove e successive forme
politiche.

I due dibattiti segnano poi un punto forte, anch’esso molto
importante, nella storia futura del regionalismo umbro: il senso di una
antonomia regionalista delle classi dirigenti del’Umbria che consentl
allora, un livello di confronto, di ricerca comune, anche molto oltre
gli steccati delle vicende nazionali, certo non senza ingenuita ed
anche non senza la malizia che correva allora in quelle riflessioni e
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rispondeva a diversi disegni politici. E tuttavia prevalente fu una
disposizione a fenere alto i confronto delle classi dirigenti volte a
ricercare soluzioni, ad indagare e a progettare, senza rispondere in
modo subalterno @/ comando nazgionale, come era avvenuto in altre
stagioni, e senza farsi nazionalizzare da vicende pin generali. Ed ¢ qui che
si ¢ collocata, a ben vedere, una fonte di pensiero e di forza politica alla
quale, piu avanti, in non poche occasioni, le classi dirigenti
dell’Umbria si sono potute alimentare.

Il Piano regionale di sviluppo

Al centro temporale di quei dibatti parlamentari si colloco,
come ¢ noto, nel periodo 1960-63, I'elaborazione di un Piano regionale
di sviluppo: una esperienza, la prima e l'unica nell’Italia di allora, della
quale occorre ancora cogliere pienamente Pampiezza e la
straordinarieta, non solo per la profondita delle analisi, ma per
Iestensione e la coralita di partecipazione politica e scientifica alla
quale dette luogo.

C’¢ in questa “memoria” anche un orgoglio che ci guida: ’Aur
(Agenzia Umbria Ricerche) ¢, in linea diretta, lerede di
quellimpegno politico e scientifico, che comincid con il Centro
regionale per il piano di sviluppo economico dell’'Umbria (Crpseu), si trasmise
al Crures, poi all’Irres e infine all’Aur.

Giova riportare, in queste note, quella orgogliosa rivendicazione
che Filippo Micheli volle fare di quella esperienza nel suo iniziale
intervento nel dibattito del 1966: “il Piano di sviluppo ¢ stato voluto
nella convinzione che cosi facendo si gettavano le premesse per la
valorizzazione delle risorse presenti nella regione, con la certezza di
corrispondere cosi ad un interesse della comunita nazionale,
ritenendo che il rapporto che si deve stabilire tra sviluppo della
regione e sviluppo del paese sia in funzione del rapporto che si
dovra instaurare tra Piani regionali e Piano economico nazionale. Le
idee motrici dalle quali prese I'avvio questa iniziativa furono le
seguenti: a) il modo di affrontare i problemi dello sviluppo secondo
visioni settoriali e municipali risultava, dalla nostra esperienza,
profondamente sbagliato e sostanzialmente inefficace; gli interventi

37



non coordinati sulla base di una visione di assieme dei problemi
regionali, si risolvevano spesso in sprechi di denaro e in errori
delliniziativa privata, senza che essi potessero dare un impulso
decisivo allo sviluppo regionale; b) qualsiasi modo nuovo di
affrontare 1 problemi dello sviluppo doveva partite da una
conoscenza approfondita della realta regionale, e avrebbe dovuto
essere sorretto da uno strumento idoneo a mettere in evidenza e
coordinare gli interventi necessari a modificare il meccanismo del
sistema economico e sociale regionale; c) qualsiasi nuova esperienza
in tal senso avrebbe avuto possibilita di successo se fosse stata
animata da una concezione democratica dello sviluppo, se fosse cioe
sorta o si fosse sviluppata dal basso, con la pitt ampia partecipazione
dei cittadini, delle forze sociali e delle istituzioni locali, in modo che
si fosse incanalata nella nuova esperienza quella grande spinta per lo
sviluppo economico e sociale”.

In questa direzione Filippo Micheli volle poi passare, nel suo
intervento, alla esaltazione dell’apporto degli enti regionali, degli
uffici pubblici, dell’Universita di Perugia, delle amministrazioni
provinciali, delle Camere di Commercio, di una comunita insomma,
che mise insieme passione politica e rigore scientifico ed apri
davvero nuove strade.

Molto importante ¢ poi cogliere taluni caratteri nelle culture
politiche che animarono il dibattito e che colpiscono non poco il
lettore contemporaneo: la cultura cattolica e democristiana, secondo
la lezione di Pasquale Saraceno, appare avvertita non poco e molto
critica (in molti casi si cita Myrdal) sulle contraddizioni del “mercato”, sia
sul terreno dello sviluppo che sulla sua spontanea dinamica
territoriale. La sinistra per altro verso indulge molto nell’esaltare le
Sfunzioni ‘propulsive” delle PP.SS., 1a “grande illusione”, potremmo oggi
commentare, e appare, in quel contesto, molto attenta alle questioni
delle seconde lavorazioni “meccaniche” della “Terni”. Molto piu
forte ¢ l'attenzione all'impegno pubblico ed a quello delle imprese
statali che ai nodi della formazione di una nuova imprenditorialita, di
culi non sembra intravedere le nuove esigenze e le nuove forze
dinamiche. La questione delle condizioni del lavoro e le problematiche
sociali, vi sono preminenti.
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Le questioni del futuro industriale del’Umbria sono tuttavia
solo una parte della riflessione. B’ la “mezzadria”, a ben vedere, alla
fine, I'asse generale discriminante e qualificante per misurare la
qualita delle proposte di sviluppo: ¢ qui che si gioca, a mio avviso, al
fondo, la partita, fino a tutti gli anni ’60, per 'egemonia culturale,
politica e civile nella societa regionale. B’ questa la battaglia che
vince storicamente la sinistra, anche ben oltre gli specifici caratteri
della dinamica economica e contrattuale, perché intravede in quella
“questione mezzadrile” tutte quelle questioni di giustizia e di equita
della convivenza sociale che, incardinate nella qualita urbana delle
citta umbre in trasformazione, fecero allora la differenza tra le diverse
forze politiche. E anche le lotte operaie del ’68, in tante citta
dell’'Umbria, portarono il segno delle nuove generazioni
recentemente inurbate dalle campagne.

Lo Schema regionale di sviluppo economico dell’'Umbria

Successivamente, come sbocco del dibattito parlamentare del
1966, venne elaborato uno Schema regionale di - sviluppo  economico
dell’'Umbria, approvato il 30 novembre 1967: esso venne inviato al
Ministero del Bilancio e della Programmazione economica come
proposta di articolazione regionale del Piano Nazionale.

Nella premessa introduttiva Mario  Santi, personalita
fondamentale di tutto questo decennio di dibattito sulla
programmazione, fin da quel suo articolo sulla rivista cattolica
Presenza, che, riferito alle forze politiche umbre, individuava le
ragioni di un serrato confronto per chi avrebbe preso la guida del
processo di innovazione in Umbria, vincendo cosi, in qualche
modo, la battaglia per una egemonia, torna a scrivere, seppure con un
tono che ci appare piu dimesso: “lo Schema ha il merito di esporre un
discorso coerente sulla regione sia per quanto riguarda la diagnosi
che la terapia. Gli elementi che da esso emergono sono i seguenti: lo
sviluppo dell’'Umbria dipende innanzitutto dal meccanismo di
sviluppo che si realizzera all'interno del Paese, e non solo da misure
allinterno della regione. Condizione necessaria (ma non sufficiente)
per lo sviluppo dellUmbria ¢ dunque una organizzazione
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infrastrutturale del territorio nazionale che non aggravi gli squilibri,
ma crei invece nuove direttrici di sviluppo. Questo comporta la
soluzione del cosiddetto problema dell’zsolamento della Regione. Ma il
“Piano” nazionale dovra prevedere soprattutto quelle politiche
capaci di equilibrare lo sviluppo industriale dellintero Paese,
affinché anche 'Umbria possa rimettersi in cammino... A che cosa
serve lo Schemar... Esso puo dare alla Regione piu forza, piu
coerenza: ¢ necessario pero che ne sia compresa I'importanza e che
le azioni future siano omogenee alle sue indicazioni. Questo
discorso riguarda tutti gli operatori della Regione, nessuno escluso”.
Ed in conclusione: “In attesa dell’istituzione dell’ente regione spetta
al Comitato della programmazione di garantire questa funzione dello
Schema: sia rispetto ai poteri centrali, sia rispetto ai poteri locali.
L’Umbria potra dunque avvantaggiarsi dal fatto che ¢ stato
formulato lo Schema: ma deve stare attenta a non perdere il treno;
molte regioni stanno facendo rapidi passi in avanti, e cercheranno di
reimpostare per l'avvenire un discorso ben preciso (che non
coincide con le aspettative dell’Umbria)”.

Ancora una volta Mario Santi, seppur con una piu stretta cautela
che derivava dalle esperienze politiche nazionali del centro-sinistra,
coglie il senso di una realta in movimento e i caratteri della sfida che
gia si prepara per 'Umbria: siamo all’inizio di quella germinazione
delle nuove economie diffuse, di quella prima e nuova
territorializzazione dello sviluppo italiano, che andra poi sotto il nome di
“modello Nec”.

E’ tuttavia vero, ed ¢ questo un dato storico-politico
fondamentale, che I'Umbria arrivo, prima di altre realta regionali,
ricca di una propria, originale, elaborazione e di una propria interna
tensione, alla esperienza del regionalismo, a quel fare le leggi sul
territorio che, oltre I'esperienza della programmazione, consegnava
una nuova forza e qualita alle classi dirigenti che vennero elette nelle
nuove assemblee regionali (1970).
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Ancora sulle culture politiche

C’¢, in tutto questo percorso, anche un punto piu delicato e a
mio avviso molto complesso di interpretazione, oltre le polemiche
piu strette del passato, che parla anche, non poco, al dibattito
odierno. Ci fu allora l'avvertenza molto netta nelle forze della
sinistra umbra a non apparire #é forge del governo centrale, dal quale
peraltro erano escluse, e neanche pero forze il cui carattere fosse
determinato dallo stare nella rete dei governi locali. Fu preminente allora
un elemento di soggettivita politica che si giocava un ruolo proprio in
rapporto ed in relazione con la dinamica delle forze sociali e con
quella visione di emancipazione civile che fu 'anima anche delle lotte per lo
sviluppo. B’ qui che si colloco allora anche un difficile travaglio e una
differenziazione interna nelle file della DC e del PSI che venivano
formando i governi nazionali di centro-sinistra. E non a caso, se si
pensa che si struttura qui, ancora, uno dei pit complessi rapporti tra
passato e presente della storia politica umbra, oggi, allorché sono
cambiate, culture, nomenclature, identita: collocarsi infatti come forge
del governo nazionale appare ancora, in non pochi settori dell’opinione
pubblica regionale, un punto “critico” nell’apprezzare la validita
delle proposte di sviluppo. E c¢’¢ qui forse il segno piu forte di quella
necessita di autonomia e soggettivita che ci sembra sempre piu
avvertita, allorché le problematiche dello sviluppo si nutrono di
quella zerritorialita che ¢ essenziale per leggerle e per provvedervi, a
partire dalla cultura dei soggetti, dalle loro capacita, dai loro “saperi”
e da reti istituzionali che debbono essere volte piu a costruire relazioni
che a dirigere sistemi di comando.

Cultura e politica dunque, ricerca scientifica e governo: qui si
incardino nel corso degli anni ‘60 uno dei fondamenti del’'Umbria
repubblicana ben prima che si avviasse la 7iforma regionalista dello Stato.
Qui si strutturo anche una frontiera, da allora, sensibile e critica per
le diverse classi dirigenti: non sempre ed in modo univoco ancor
oggl avvertita come monito a tenere alta una visione della politica
non solo come “arte del governo”, come “abilita”, ma come tenacia
a studiare, a capire, a leggere il movimento della realta, per starci
dentro ed incontrare cosi le donne e gli uomini “in carne ed ossa”.
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Ed anzi si puo aggiungere che si struttura qui storicamente
anche una diversita culturale profonda tra due diverse e “trasversali” piste del
pensiero politico umbro: una piu attenta a queste dinamiche culturali,
civili ed istituzionali del “regionalismo”, a questo rapporto sempre
difficile e mai scontato tra éstituzion: e sviluppo, € un’altra, piu scettica,
volta di pit a costruire relazioni municipalita-parlamento, citta e stato
centrale, con tutte le conseguenze sulle classi dirigenti, sulle ambizioni
pubbliche, sulle culture e sulle attenzioni alle diverse scansioni del
“cursus honorum”. E’ un tema questo che illumina non poco le
vicende del passato, ma anche talune tensioni dell’oggi.

Anche per questo mi piace ricordare il peso che, in
quell’incipiente primavera umbra, tra il 1958 e il 1960, ebbero, come
abbiamo accennato, talune riviste: Cronache umbre, collegata al Pci,
(con 'impegno diretto di Pietro Ingrao e con la direzione di Gino
Galli e Raffaele Rossti), Presenza, collegata ad un gruppo vivacissimo
di cattolici ( da Roncetti a Camilli, a Giorgio Battistacci, Enzo
Temperini, Ruggero Orfei, Gianni Fogu) di radicate ispirazioni
democratiche e progressiste, Umbria d’ogg, collegata ad Aldo Capitini
e ad alcune personalita dell’esperienza laico-repubblicana, che ebbe
pot un peso molto significativo nello sviluppo di tutto il processo di
cui i dibattiti parlamentari costituiscono tappe essenziali. Penso al
repubblicano folignate Vincenzo Ciangaretti ¢ a quella sua visione
delle autonomie locali, capaci di esprimere le nuove forme
dell’autogoverno dell'Italia repubblicana, che porteranno poi un
segno fondamentale nello svolgersi dell’esperienza umbra (cfr. V.
Ciangaretti, e radici della liberta, Ami, Associazione mazziniana
italiana, Torino, 1967).

Ecco allora, alla fine, la qualita dell’ambizione che ci ha guidato
nel proporre questa “rilettura del’'Umbria™: ¢ in questa vicenda che
affondano le radici piu profonde della nostra storia regionale. Si
tratta di legamenti diversi, di un patrimonio che oggi ci sembra
costituire un comune origzonte. B tuttavia non lo si consideri
“scontato”, se si guarda larco stretto di tempo, in definitiva, nel
quale questo zntreccio fondativo si ¢ formato e a quellimpegno
soggettivo e generoso che vi portarono grandi personalita ed un
ricco movimento di popolo. L’Uwbria nellltalia repubblicana ¢ stata
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guesto. E tuttavia c’e¢ bisogno oggi di riconfermare, con ostinazione,
un orgoglio e una frontiera: non c’¢ niente di sicuro nel far fronte
alle nuove sfide, proprio in una fase nella quale /'Uwmbria sta cambiando
pelle, per far agire le sue risorse economiche, sociali, scientifiche e
culturali, la sua identita, nel nuovo mondo globalizzato: e mentre si ¢
riaperta una competizione per la “guida”.

Ecco. Se i protagonisti delle diverse classi dirigenti umbre e
delle diverse soggettivita politiche da sinistra a destra, passeranno
qualche tempo nella lettura di questo volume, ne trarranno, un
sicuro giovamento, non solo di aneddotica, ma di forte educazione
culturale, civile e politica e con loro, certamente, se ne giovera la
qualita delle relazioni umane e civili delle donne e degli uomini della
nostra regione.

Claudio Carnieri
Presidente dell’Aur
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LA QUESTIONE UMBRA IN PARLAMENTO
di Giancarlo Pellegrini

1. Tra il 1960 e i 1966 i problemi economici e sociali
del’'Umbria per ben due volte approdarono all’esame del
Parlamento. La prima volta il dibattito avvenne tra I'l1 e i 17
febbraio 1960 e l’evento ebbe notevole rilevanza in Umbria.
Emblematicamente Fabio Fiorelli, allora Presidente della Provincia
di Terni che nel febbraio 1961 realizzo Iiniziativa della
pubblicazione degli Atti della discussione parlamentare,
sottolineava che l'evento costitul «una tappa fondamentale nella
storia della regione», rilevando che fu «punto di arrivo di una
numerosa serie di lotte democratiche, di iniziative, di incontri e di
discussioni che da anni si sono susseguite in Umbria, ma anche
punto di partenza per nuove e piu ampie prospettive di sviluppo
economico e sociale»'. Non poteva essere colto in modo piu
sintetico 1l processo politico che nella seconda meta degli anni
Cinquanta ando maturando in Umbria prima dell’esperienza
dell’elaborazione del Piano regionale di sviluppo economico ed
ovviamente prima del dibattito parlamentare.

Come si situo, dunque, questo passaggio in Parlamento del
dibattito sulla questione umbrar In quale contesto politico e socio-
economico dell’lUmbrtia va inserito?

UF. Fiorelli, Presentazione, in Discussione sulla sitnazione della Regione Umbra alla Camera dei Deputati, a
cura delle Amministrazioni provinciali e comunali di Perugia e Terni, s.I,, 1961, p.1.
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Studi ormai consolidati® hanno bene evidenziato come subito
dopo il conflitto mondiale sia saltato, dal punto di vita politico,
«’equilibrio complessivo» artificiosamente mantenuto durante il
fascismo® e come si andasse ben presto registrando un nuovo
equilibrio  politico, costituito dalla prevalenza delle sinistre,
conseguenza sia del maggiore impegno da queste profuso durante
la Resistenza sia anche dellinsieme di lotte promosse e di
organizzazioni nella societa civile messe in piedi a sostegno dei
contadini e dei lavoratoti.

Se questo scenario politico fu evidente fin dalle prime
competizioni elettorali (sia politiche che amministrative), e si ando
consolidando negli anni Cinquanta, sul piano sociale ed economico
anche in Umbria si ando registrando quel complesso di processi,
che Hobsbawm in maniera sintetica ma molto efficace ha chiamato
«rivoluzione sociale», avendolo constatato a livello mondiale dopo
la guerra’. Come in tutta Italia e in parecchie altre nazioni, il
mondo dell’agricoltura anche in Umbria, dove il sovraccarico di
addetti era notevole, entro ben presto in crisi indipendentemente
dal tipo di contratto sussistente sul fondo. Infatti per I'arretratezza
delle strutture agricole, le lotte contadine’ non riuscirono a tradursi
in effettivi e consistenti miglioramenti di reddito e di tenore di vita
nonostante patti agrari migliori ottenuti, nonostante talune
innovazioni delle coltivazioni e nonostante 'introduzione di mezzi
meccanici: per cui I'abbandono della terra assunse proporzioni
considerevoli dalla meta degli anni Cinquanta. Poiché I'agricoltura
costituiva il settore di maggiore incidenza sul reddito regionale, il
suo inadeguato sviluppo accompagnato dall’esodo in crescita
evidenzio i contorni di una crisi economica e sociale alquanto
drammatica. D’altra parte il settore industriale, che in Umbria
aveva economicamente un peso molto inferiore rispetto

2 Particolarmente il volume I."Unzbria, a cura di R. Covino e G. Gallo, Torino, Einaudi, 1989,
pp. 871, ma anche C. Carnieri, Regionalismo senza regione. Considerazioni sull Umbria negli anni
Cinguanta e Sessanta, Perugia, Protagon, 1992, pp.415.

3 R. Covino e G. Gallo, Le contraddizioni di un modello, in 1.'Umbria, cit., p. 113.

4 E. ]. Hobsbawm, I/ secolo breve, Milano, Rizzoli, 1995, pp. 339 ss.

5 Effettuate in maniera ragguardevole subito dopo il conflitto mondiale e fino ad oltre alla
meta degli anni Cinquanta.
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all’agricoltura e che era caratterizzato dalla presenza di alcuni
grandi complessi (su tutti la Terni) unitamente ad una miriade di
imprese di prevalente piccola dimensione, faceva estrema fatica ad
aumentare il numero di addetti, anzi aveva subito in taluni settori
preoccupanti ridimensionamenti® e soprattutto nel corso del 1959,
quindi proprio nelllimminenza del dibattito parlamentare, aveva
registrato preoccupanti aspetti di crisi. Inoltre la popolazione,
mentre in diverse altre regioni d’Italia aumentava, in Umbria stava
diminuendo facendo gia intravedere innalzamenti dell'indice di
vecchiaia.

Entro questa cornice sintetica la societa umbra, con lacerazioni
interne e fughe di braccia preziose, stava vivendo la propria
transizione verso la modernita. Mentre il processo accelerato di
abbandono delle campagne evidenziava la crisi degli assetti sociali
(e agitazioni contadine si scontravano con Iimperturbabile
atteggiamento di rinvio e di chiusura dei proprietari terrieri)’ e
mentre il settore industriale nella sua debolezza non riusciva ad
intraprendere un proprio percorso di crescita, le forze politiche ed
economiche umbre andavano sviluppando letture diverse dei
problemi della crisi e dello sviluppo, maturando ovviamente
proposte diverse, che riflettevano diversita ideologiche, soprattutto
diversita di approccio rispetto ai problemi della societa umbra: in
ogni caso si misero in cantiere parecchie iniziative di confronto e
di studio e si avvio conseguentemente un dibattito politico e socio-
economico che, pur nel clima altamente polemico di quegli anni,
fruttuosamente si protrarra fino all’entrata in funzione della
Regione.

E’ utile ripercorrere in maniera sintetica qualcuna di tali
iniziative e alcuni elementi del dibattito per comprendere meglio gli
orientamenti generali che si intrecciarono in quegli anni in cui, pur
tra forti conflitti sociali e aspre contrapposizioni politiche, «l tema

¢ 11 dato piu eclatante fu quello dei 3000 licenziamenti alla Terni tra 1952 ¢ 1953.

7 Costoro avevano una paura tremenda che venisse distrutta «la proprieta conduttrice per
instaurare quella diretto coltivatrice» (cfr. L. Ceccarani, A chi la responsabilita della guerra nelle
campagne?, in «IAgricoltorer, 16-31 marzo 1957).
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dello sviluppo regionale diventa il cuore politico e programmatico»
che caratterizzo le forze politiche umbre.®

Schematicamente si possono rilevare tre orientamenti: a) tra gli
operatori economici umbri era diffusa la convinzione che solo
buone dosi di finanziamenti pubblici avrebbero avviato la rinascita
e lo sviluppo del’'Umbria; b) la sinistra, particolarmente i
comunisti, nella sua solida cultura di opposizione avanzava progetti
articolati di lotta (coinvolgendo anche il sindacato di riferimento),
puntando su problemi concreti e prospettava come proposta
generale, per dirla con Ingrao, «una modificazione delle strutture,
che riconosca una funzione diversa alla classe operaia e alle masse
contadine» e soprattutto I'attuazione dell’ente regione quale «punto
di riferimento naturale» per I’ «elaborazione unitaria dei problemi»
umbri, per «pesare» e per «dare una espressione di forza politica»
alle rivendicazione del’lUmbria;’ ¢) la DC, in pieno corso
fanfaniano anche a livello umbro, si presentava con posizioni
articolate che andavano dalla proposta di incentivi per gli operatori
economici con leggi speciali o estensione di agevolazione gia
previste da leggi vigenti per altre aree, alla proposta di favorire la
formazione di «nuovi imprenditori» per il settore agricolo, come
pure alla creazione di istituti operativi (ad esempio I’Associazione
per lo Sviluppo economico dell’'Umbria) nella convinzione che
«occorrlesse] porre su basi diverse e nuove la questione dello
sviluppo del’Umbriay."”

Man mano che negli anni Cinquanta la situazione del’Umbria
stava divenendo sempre piu critica, una molteplicita di iniziative a
carattere legislativo come pure di studio o di approfondimento dei
problemi regionali faceva rilevare la diversita di sensibilita e di
letture dei problemi dello sviluppo da parte delle forze politiche ed
economiche, diversita risoltesi poi «con uno sbocco unitario
nell'idea di programmazione» — fa rilevare Mantovani — «nella

8 C. Carnieri, Regionalismo senza regione, cit., p.19.
o P. Ingrao, Prospettive per ['Umibria, in «Cronache umbre», a. I (1958), n. 1, pp. 6-7.
10R. Covino e G. Gallo, Le contraddizioni di nn modello, in L."Umbria, cit., p. 119.
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necessita di un piano regionale di sviluppo economico e sociale»."
In realta ci fu una «enta maturazione della coscienza collettiva
sulle tematiche economiche e sociali regionali, che alla fine
produsse la sintesi del Piano di sviluppo economico.?

All'inizio di tale processo di maturazione puo essere inserita la
costituzione della Giunta provinciale per la difesa degli interessi
dell’Umbria, effettuata nel 1954 dalla Camera di commercio di
Perugia quale istituzione di riferimento per continuare un’attivita di
studio - intrapresa dal 1952 - dei problemi dell’economia umbra e
naturalmente per metter a punto altre iniziative inerenti allo
sviluppo regionale.“ Nell’ambito dei problemi monitorati dalla
predetta Giunta va inserito I'operato del Centro Studi regionale
umbro per le ricerche metanifere, sotto la guida prima del
commendator Bruno Buitoni e poi del cavaliere del lavoro
Francesco Giontella. Il Centro si applico in vari modi a livello
ministeriale e presso I'Eni, affinché fosse riconosciuta I'estrema
necessita per 'Umbria di poter disporre del metano per sviluppare
le proprie attivita economiche, tanto che arrivo a pubblicare
nell’ottobre 1956 un Libro bianco, in cui si sottolineava che «la
nostra regione non puo assolutamente essere  esclusa
dall’applicazione di questa preziosa forza naturale, perché si
creerebbe una massiccia sperequazione tra i costi di produzione
locali e quelli dell’Italia settentrionalex.' Collegato con l'operato
della Giunta provinciale per la difesa degli interessi dell'Umbria, e
quindi dietro la spinta delle Camere di Commercio, vanno visti i
Convegni degli operatori economici umbri, organizzati a Terni
dalle Camere di Commercio umbre, il primo nel febbraio 1956 ed
un secondo nel novembre 1957. Due incontri di natura diversa in

11 E. Mantovani, L' Unbria e la prog
L’Untbria, cit., p. 793.

12 F. Bocci, 1/ piano di sviluppo economico dell'Umbria nei primi anni Sessanta, tesi di laurea,
2.2.1999/2000, Facolta di Scienze Politiche di Perugia, p.19.

13 §i era puntata attenzione sui licenziament alla Terni e alla SAI Ambrosini di Passignano,
sulla mancata realizzazione del metanodotto indispensabile per le industrie umbre, sullo
sfruttamento irrazionale delle ligniti e delle risorse idriche ecc., (ivi, p.21).

14 Centro studi regionale umbro per le ricerche metanifere, I/ metano nell'ltalia centrate.(Libro
bianes), Foligno, Poligrafica F. Salvati, 1956, p. 5.

sone regionale (Un'gpotesi interpretativa per gli storicz), in

Y

49



cui, oltre all’ovvio esame della situazione economica regionale
(situazione dell’agricoltura, dell’industria, della viabilita ecc.),
emerse un insieme di richieste scaturenti dalla percezione diffusa
che 'Umbria fosse nella medesima condizione di una regione
meridionale, ma anche riflessioni — specialmente nel secondo
incontro — sul nuovo habitus mentale che avrebbe dovuto avere
I'imprenditoria regionale che si trovava ormai ad operare in una
economia di mercato dopo il Trattato di Roma istitutivo della
CEE. Furono convegni dove, accanto alla posizione di chi credeva
che la situazione umbra potesse essere risollevata solo da ingenti
interventi pubblici, trovava voce anche chi come I'umbro conte
Carlo Faina, vicepresidente della Montecatini, esprimeva il rifiuto
della logica assistenziale,” ricevendo ampi consensi proprio
sull’intenzione di stimolare gli umbri a muoversi maggiormente da
soli. Nel dibattito all’interno dei convegni gli operatori economici
si lamentarono della particolare e difficile condizione dell’Umbria,
«soffocata tra 'imponente potenziale economico del nord [...] e il
progressivo sviluppo del sud, avvantaggiato dai benefici della Cassa
del Mezzogiorno».l(’ Inoltre, dato il rilievo che I'argomento «zona
depressa» aveva allora in Italia, non sorprende che nei convegni
ternani la considerazione dell’'Umbria come zona depressa divenne
un refrazn molto  diffuso: «’Umbria ¢ zona particolarmente
depressa perché finora non ha potuto usufruire né del massiccio
apporto dei capitali e delle iniziative private [...] né degli aiuti e
delle provvidenze pubbliche attuate nelle zone storicamente

15 Dichiarava: «Noi, qui, in sede regionale siamo degli operatori economici, siamo della gente
animata dalla volonta di fare, di lavorare noi e di far lavorare gli altri. Ma per carita, vi prego,
non assumiamo quel tono melodrammatico di gente che sa di essere abbandonata, che sa di
essere sfruttata e che sente il bisogno ogni giorno di pensare che lo Stato deve far tutto,ci deve
aiutare, che lo Stato ci deve sostenete, che lo Stato deve sostituirsi a noi |[...] Ci sono anzi
quelle che si chiamano oggi infrastrutture, che devono essere sviluppate dallo Stato. Noi
abbiamo bisogno di strade, abbiamo bisogno di acquedotti, abbiamo bisogno di scuole; questi
sono a mio parere soprattutto vi compiti dello Stato. Ma per carita, nell’attivita economica
normale lo Stato ci lasci lavorare, non domandiamo che questo. Non vogliamo aiuti speciali,
non siamo qui per pregare e a raccomandare per avere degli aiuti che potremmo avere dititto o
meno di pretendere ma che noi non intendiamo chiedere» (A# del convegno degli gperatori economici
umbri, Terni, Camera di commercio, industria e agricoltura di Terni, 1956, p. 47).

16_Atti del convegno degli operatori economici nmbri, Terni, 1956, p.34. Questa fu una considerazione
molto diffusa anche tra i politici.

50



depresse del Mezzogiorno»."” Questa valutazione divenne oggetto
successivamente di viva polemica tra i partiti.'® Comunque,
specialmente nel secondo convegno, si ¢ anche vista «una linea di
modernizzazione» sia nell’approccio ai problemi dello sviluppo
regionale sia nella proposta di «una moderna imprenditoria»
nell’agricoltura sostitutiva della mezzadria.” Intanto nei tempi
intercorsi tra 'uno e l'altro convegno ternano veniva costituita
I’Associazione per lo sviluppo economico per I'Umbria, nata per
iniziativa delle Camere di Commercio e di uomini della DC nel
novembre 1956, ma giudicata «negativamente dal PCI come uno
strumento volto a favorire la ‘penetrazione monopolistica’ nella
regione».zo

2. Mentre dunque si andavano consolidando gli scenari sopra
delineati (esodo dalle campagne e non sufficiente allocazione dei
lavoratori nel settore industriale o nei servizi), era anche avanzata
questa lenta maturazione «soprattutto nell’acquisita coscienza della
necessita di fare qualche cosa per far progredire la regione», come
rilevava Mario Santi.”' T partiti rimanevano ancora su linee molto
divergenti e distanti, né il quadro politico nazionale, che faceva
intravedere in prospettiva il centro-sinistra, aiutava a realizzare in
Umbria convergenze diverse da quelle esistenti a livello nazionale.
Comunque, nella regione, negli ambiti collaterali dei partiti, si
stavano sviluppando esperienze di approfondimento, incontri,
dibattiti, anche senza espressa appartenenza partitica, ma frutto di

17 _Atti del secondo convegno degli operatori economici umebri, Terni, Camera di commercio, industria e
agricoltura di Terni, 1957, p. 15. Soprattutto industriali locali — con la cassa di risonanza del
glornale «Centro Italia» - avevano diffuso il ciche dell’ «Umbtia zona depressa» nel tentativo di
ottenere benefici e favori a livello governativo.

18 Circa la «sbrigativa nozione di zone depresse» e «chi ¢ che deptimey cfr. L'Uwmbria ¢ la crisi
della DC, «Cronache umbre», a. IT (1959), n. 1, p. 1.

19 E. Mantovani, I Usbria e la programmazione regionale, cit., p. 795.

20 C. Carnieri, Regionalismo senza regione, cit., p. 24. I”Associazione fu costituita il 30 novembre
1956 a Roma per «dar vita ad un centro studi che fosse in grado di affrontare, in termini nuovi,
la grave depressione di cui I'Umbtia, schiacciata tra lo spontaneo sviluppo del nord e
Iincoraggiato sviluppo del sud, si ¢ venuta a trovare nel dopoguerra» (cfr. I.’Associazione per lo
sviluppo economico per 'Umbria, Roma, s.d., p. 7).

20 M. Santi, Bisogna operare per il progresso dell'Unmibria conoscendone profondamente le strutture reali, in
«Presenza», 1 (1957),n. 1, p. 6.
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una maturazione dell'impegno civico, che rivelava sensibilita e
prospettive  culturali che avrebbero aperto convergenze
interessanti, creando un clima di confronto sui temi politici e sulle
prospettive di sviluppo della regione.

Da un lato le Sinistre proponevano «un programma per
invertire le tendenze alla disarticolazione della societa regionale»”;
dall’altra i mondo democristiano e cattolico (in cui si
distinguevano i periodici «Sindacalismo umbro» della Cisl e
soprattutto «Presenza») avanzava la tesi che occorresse porre su
basi diverse la questione dello sviluppo dell’'Umbria. Santi, nel
numero di avvio di quella straordinaria esperienza che risulto
essere «Presenzay, in una riflessione che riguardava particolarmente
lo sviluppo della regione, faceva un’osservazione fondamentale:
I'Umbria non riusciva a mettere in movimento tutte le proprie
energie, non riusciva a valorizzare le proprie capacita operative e
stava subendo quello che veniva chiamato «processo di
meridionalizzazione». Sulle ragioni per cui stava verificandosi tale
processo, riteneva che ci fosse un’insufficiente capacita di
comprensione: «I tentativi di risolvere questo grosso problema,
partendo da posizioni parziali (acquedotto, ligniti, autostrada ecc.)
sono destinati a fallire. Perché ¢ tutto organismo che condiziona
ogni sua singola parte».” Con uno sguardo sintetico alla realta
regionale, Santi sottolineava che in Umbria non si era avuta la
«rivoluzione moderna data dall’equazione borghesia-industria», che
la struttura agraria era rimasta ferma ai rapporti pre-capitalistici,
che in Umbria non esisteva la citta come fenomeno sviluppatosi
con l'industria e i servizi, che le comunita urbane e rurali erano
ricalchi degli insediamenti medievali e comunali. Santi si poneva
anche I'interrogativo centrale circa quali forze o settori economico-
sociali fossero capaci di promuovere sviluppo: era l'agricoltura
regionale ancora «propulsiva del progresso economico» della

22 R. Covino e G. Gallo, Le contraddizioni di un modello, cit., p. 119.

23 M. Santi, Bisogna gperare per il progresso dell' Unmbria conoscendone profondamente le strutture reali, in
«Presenza», 1 (1957), n. 1, p. 6. C’¢ da tener conto che Mario Santi era dirigente provinciale
della DC, faceva parte di quel gruppo di «cervelli» abitualmente consultati dalla Segteteria
dell’USP Cisl di Perugia, fu tra coloro che animarono il periodico «Presenza.
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regione oppure tale ruolo propulsivo dovesse essere ricercato in
«n nuovo equilibrio iniziale agricoltura-industria»? Santi poneva
anche l'esigenza di capire meglio la natura dei condizionamenti
esterni allo sviluppo civile della regione o in che misura si potesse
essere condizionati dalla deficiente amministrazione pubblica,
dallinsufficienza della politica e dello Stato; interrogativi che
evidenziavano le «nsufficienze di conoscenza e di giudizio», le
incapacita, come pure la necessita di documentarsi, di studiare per
«trovare la connessione tra fenomeno e fenomeno ... in forma
organica in modo da vedere le conseguenze della variazione di un
fenomeno su di un altro in funzione dello sviluppo unitario».
Aggiungeva: «Non credo di aver detto delle novita: ma quello che
mi preme di mettere in evidenza ¢ che fino a questo momento le
conoscenze e i giudizi adeguati non ci sono». Poi il passaggio
centrale, che indicava quale avrebbe dovuto essere il percorso
metodologico e politico delle scelte politiche umbre: «Di
affermazioni ne ho ascoltate moltissime, ma di affermazioni
documentate sulla reale situazione della regione, molte poche. Un
lavoro di documentazione e di impostazione dei problemi dello
sviluppo ¢ quindi altamente produttivo: si comincera cosi a capire
che la semplice rivendicazione nei confronti dello Stato non ¢
sufficiente e forse si potra intravedere lesigenza di quella
autonomia regionale che puo essere lo strumento politico di
progtesso sociale».”*

Lo scritto di Santi era del gennaio 1957. Il dibattito sullo
sviluppo della regione era appena agli inizi: Santi poneva 'esigenza
di una conoscenza approfondita delle strutture reali ed apriva una
finestra interessante in prospettiva sul ruolo dell’ente regione.”
Ben presto il dibattito si arricchi e registro nuove posizioni. Al
secondo convegno ternano degli operatori economici umbri
(novembre 1957), Radi poneva il difficile problema dello sviluppo
del’'Umbria nel contesto piu generale delle regioni dell’Italia
centrale. Intanto il PCI, che si dichiarava contrario anche in

24 Tbiden.
25 Su «Presenza» anche nei mesi successivi I'argomento «regione» tornava ad essere affrontato:
cfr. E. Temperini, Autonomie regionalr, ivi, I (1957), n. 4, p. 4.
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Umbria ai processi di monopolio e di concentrazione capitalistica,
con la Federazione perugina elaborava nell’estate del 1957 Un
programma per ['Umbria, in cui nell’ambito della prospettiva del
«governo delle classi lavoratrici» indicava il perseguimento di tre
obiettivi: I'attuazione della riforma agraria, la difesa e lo sviluppo
dellindustria  regionale insieme alla  realizzazione delle
infrastrutture che ne consentissero la crescita, la costituzione
dell’ente Regione.”® 1l programma economico del partito non
presentava novita, ripeteva richieste ben note, invece l'obiettivo
politico della costituzione della Regione costituiva la vera novita.

Seguirono le elezioni politiche del maggio 1958, che anche in
Umbria dettero buona soddisfazione a chi puntava sul centro
sinistra.

Intanto la situazione socio-economica del’'Umbria, in
confronto al processo di crescita e sviluppo del paese, appariva
sempre piu preoccupante. Il PCI riprendeva la pubblicazione di
«Cronache umbre», sotto forma di rivista bimestrale, per dare piu
consistenza e vivacita alla battaglia per I’Ente regione, ma anche
per esprimere in maniera forte la propria critica alla politica
governativa: «dopo le smobilitazioni e gli smantellamenti
dell’industria di Stato sarebbe colpevole parlare soltanto di ‘inerzia’
governativa emergendo ormai chiaramente dai fatti un programma
governativo rivolto allo strangolamento economico dell’Umbria».”’
Nello stesso numero Pietro Ingrao indicava espressamente quali
dovesero essere le Prospettive per 'Umbria”® Affrontando il dibattito
sulle cause reali delle difficolta che colpivano la regione, egli
dissentiva dalla proposta avanzata da Radi e dalla DC che, per
quanto riguardava I’assetto della mezzadria, indicava «l passaggio
dalla vecchia proprieta signorile al moderno imprenditore», in
quanto avrebbe significato «il mantenimento delle masse contadine
umbre in una posizione soggetta e subalternan.”’ Ingrao

26 Cfr. R. Covino, Dall'Unibria verde all' Umbria rossa, in 1.’ Umbria, cit., p. 602.
27 Presentazione, in «Cronache umbre», I (1958), n.1, p. 2.

28 P. Ingrao, Prospettive per 'Unibria, ivi, pp. 3-10.

29 Ivi, pp. 4-5.
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esplicitamente poneva il problema del mutamento strutturale e
scriveva che I'Umbria era «un esempio da laboratorion: non si
usciva «dalle difficolta attuali senza una modificazione delle
strutture, che riconosca una funzione diversa alla classe operaia e
alle masse contadine, e su di esse faccia leva per imporre una
politica di sviluppo industriale, di ammodernamento agrario, di
allargamento del mercato interno».” Sottolineava che sarebbe stato
errato e miope porre la questione del’Umbria partendo da
considerazioni di interesse locale: il movimento dei lavoratori
invece doveva porre la rivendicazione «come problema del posto
del’'Umbria nella nazione» per arrivare ad avere «un posto nuovo,
organico» nella vita nazionale.”’ Questa era la grande prospettiva
che i1 PCI indicava per I'Umbria. L’obiettivo era alto, non
facilmente raggiungibile. Ben consapevole della lotta che bisognava
intraprendere, Ingrao evidenziava che I'Umbria aveva «bisogno di
pesare, di dare una espressione di forga politica alle sue
rivendicazioni».”* Tale forza politica poteva essere acquisita con un
movimento organizzato che raccogliesse le adesioni dei comuni,
dei sindacati, del movimento cooperativo, delle leghe, dei centri
culturali, dei movimenti economici. In questo senso la Regione
sarebbe stata «l punto di riferimento naturale, [avrebbe permesso]
di ridurre ad unita le iniziative diverse, [avrebbe contribuito]
grandemente ad una elaborazione unitaria dei problemi che si
presentano al’'Umbria». Ecco che dunque la Regione, nelle
intenzioni di Ingrao e del PCI umbro, non era soltanto I'istituzione
prevista nell’ordinamento italiano dalla  Costituzione, ma
rappresentava anche uno strumento di concretezza per affermare
I'importanza «del posto del’'Umbria nella nazione», una istituzione
che «sgorga dalle necessita dell’'Umbiria, [...] dalle profondita della
crisi stessa che I'Umbria attraversa».” Aggiungeva un dato
evidente, che aveva un preciso peso politico: cioe che «la sinistra e
il movimento operaio e contadino sono forza di maggioranza in

30 Ivi, p. 6.

31 [biden.

32 Ivi, p. 7: «forza politica» ¢ in corsivo nel testo.
33 Ihidem.
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Umbria; dato [...] con il quale deve fare i conti chiunque elabori
una politica per 'Umbria e non voglia una rottura, una divisione
esiziale».” Dunque I'idea di Regione come riforma dello Stato e
«come soggetto principale della rinascita economica umbra»”
diveniva il nucleo fondamentale della politica del PCI, il quale ando
cercando su tale obiettivo anche il dialogo e I'incontro, con toni
alquanto polemici, pero, con il movimento cattolico o meglio con
la DC, nel tentativo di coinvolgere altre forze politiche e sociali in
un ampio schieramento favorevole alla regione: perché se era
esatta la diagnosi che bisognava fare i conti con la Sinistra che in
Umbria era maggioritaria, era altrettanto chiaro che la Sinistra da
sola non sarebbe riuscita a far passare alcun programma di
sviluppo.

Mentre sul tema della Regione in casa comunista si
arricchivano le  riflessioni,™ appare ancora utile soffermarci
sull’analisi di Mario Santi in merito alla questione umbra come si
andava profilando tra 1958 e 1959. Prima in un articolo sulla
situazione politica del’'Umbria del 1958 (in cui analizzava le
fratture della societa urnbra),37 poi in un altro, all’inizio del 1959
proprio sull’'Umbria, egli distingueva tra «i problemi» del’'Umbria e
«l problema» Umbria; riconosceva che «l problema» Umbria era
sorto quando tra gli industriali locali si era cominciato a parlare di
Umbria come zona depressa, generando polemiche artificiose
utilizzate da destra e sinistra per attaccare il governo o per
elemosinare favori nell’aspettativa che dal centro nazionale venisse
la spinta decisiva per la rinascita regionale; sottolineava che come
premessa si dovesse partire da un giudizio unitario secondo il quale
quello umbro era «un sistema statico ed incapace di un processo di
sviluppo autopropulsivor.” Con tale giudizio lapidario Santi non
aveva difficolta a riconoscere che «da qualsiasi punto di vista si

34 Ivi, p. 8.

35 R. Covino, Dall' Umbria verde all Umbria rossa, in L'Umbria, cit., p. 602.

36 Cfr. R. Rossi, Regione e decentramento, in «Cronache umbre», a. II (1959), n. 1, pp. 9-19; Un
problema nazionale, ivi, a. 11 (1959), nn.4-6, pp. 1-2; veniva anche pubblicato P'articolo del
repubblicano V. Ciangaretti, Ia Regione anche col diavolo, ivi, a. 11 (1959), nn. 4-6, pp. 3-8.

37 M. Santi, Ia situazione politica del/ Umbria, in «Presenzax, a. 11 (1958), n. 2-3, pp. 6-8.

38 M. Santi, Umbria 1959, in «Presenza», a. 111 (1959), n.1, p. 1.
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guardi, ’economia umbra denota i suoi caratteri di depressione» e
ne indicava alcuni elementi quali «l’alta percentuale di addetti
all’agricoltura, la struttura fondiaria, le carenze imprenditoriali in
questo settore, il costante abbassamento del reddito medio per
abitante rispetto a quello medio italiano, il basso livello dei
consumi, il ricorso all’autoconsumo e le difficolta dei commerci, il
basso grado di industrializzazione [...] e la crisi delle industrie
esistentl», ma soprattutto egli metteva Iindice sull’anomalia del
sistema politico umbro di quegli anni, basato sulla predominante
presenza delle forze politiche di sinistra, che si caratterizzavano
con una lotta politica tendente «piu alla polemica, alla denuncia,
alla critica che all’assunzione di una responsabilita costruttiva e di
governoy», con quadri politici organizzati ed improntati per fare
lopposizione e quindi per una funzione minoritaria piu che per
una funzione maggioritaria. Il giudizio critico di Santi riguardava
anche la DC, forza di minoranza nell’ambito regionale, che
risentiva della situazione locale e tendeva ad esprimersi in
opposizione ai comunisti: per cui Santi denunciava il dato
preoccupante della «mancanza di una forza politica maggioritaria»,
di una forza politica che concretamente si imponesse e si ponesse
«come forza di governo», come «forza che si assuma nel
programma e nell’azione la responsabilita dello sviluppo regionale,
senza dipendere dalle azioni altrui, senza cedere ai particolarisrni».”

Tra la fine del 1958 e I'inizio del 1959 il PCI, dunque, puntava
tutto sulla Regione come fattore di rinascita, mentre negli ambienti
democristiani prevaleva la preoccupazione sia per I'incapacita del
sistema umbro ad uno sviluppo autopropulsivo sia per il quadro
politico regionale: tutte le forze politiche prospettavano
rinnovamento, rinascita, sviluppo, ma i percorsi che proponevano
erano diversi.

Questa diversita permaneva ancora a fine giugno 1959, quando
a Terni fu organizzato, per iniziativa delle due Amministrazioni
provinciali, i convegno economico dal titolo «l’economia

39 Ibidem.
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dell’'Umbria nelle aree depresse dell’Ttalia centrale».” T dibattiti e le
polemiche degli anni precedenti di fronte all’andamento davvero
critico dell’economia umbra negli ultimi mesi del 1958 e nei primi
mesi del ’59 esigevano 'adozione di un «disegno unitario dello
sviluppo umbrox," 1a ricerca di un terreno d’incontro: ma il clima
politico non lo permetteva.

II convegno di Terni fu un momento davvero importante, ma
non ancora Iincontro tra le proposte varie delle forze politiche e
sociali. Erano state voci sulla «riorganizzazione» delle Acciaierie di
Terni ad indicare al PRI ternano il lancio della proposta di un
convegno regionale sui tanti problemi dell’economia umbra. Gia il
30 novembre 1958 era stata organizzata una «Conferenza regionale
per lindustrializzazione» con la partecipazione dei dirigenti
sindacali di CGIL e UIL e di quelli politici del PCI, PSI e PRI,
nonché di alcuni esponenti del mondo industriale e commerciale.
Date le difficolta dell’economia umbra, il convegno fu
accuratamente preparato con riunioni dei rappresentanti delle due
Province e con la costituzione di un gruppo ristretto, che avrebbe
dovuto redigere la relazione introduttiva per cosi dire unitaria.
Questo compito di coordinamento tocco a Fabio Fiorelli, che nel
1956 era stato rieletto per la seconda volta nel Consiglio della
Provincia di Terni ed era anche Assessore.”” 11 Convegno, benché
organizzato — e forse proprio perché organizzato — dalle due
Amministrazioni provinciali con Giunte di Sinistra, registro

40 Cfr. F. Fiorelli, C'era una volta un socialista scomodo (1944-1970). Intervista di Franco Fogliano,
Terni, Edizioni Thyrus, 1988, p. 74.

41 C. Carnieri, Regionalismo senza regione, cit., p. 20.

42 Ta relazione predisposta da Fiorelli era composta di «65 pagine a stampa suddivise in tre
parti. La prima parte comprendeva le caratteristiche socio-economiche dell’'Umbria, delle
Matrche e del Lazio corredate da sintetici dati statistici; la seconda parte riguardava un esame
critico della situazione della Terni; la terza parte raccoglieva i testi dei progetti di legge
presentati al Parlamento riguardanti le zone depresse dell’Italia centrales (F. Fiorelli, Cera una
volta un socialista scomodo (1944-1970), cit., p. 74). La relazione Fiorelli fu distribuita e data per
letta; poi Fiorelli nel suo intervento fece una sintesi degli aspetti fondamentali, aggiungendo
informazioni piu recenti. Né della relazione né dellintervento di Fiorelli ¢’¢ traccia in I/ convegno
economico regionale, in «Cronache umbrey, a. 11 (1959), n. 4-6, pp. 83-92.

58



Passenza della voce della DC e della CISL.” L’evento assunse
particolare rilievo con la presenza dell’'on. Ugo La Malfa, il quale
con tutta la sua autorevolezza riconobbe che costituiva «un ottimo
punto di partenza» «’aver saputo inquadrare il problema regionale
nel piu ampio problema delle condizioni economiche dell’ltalia
centrale», come pure I'aver precisato in maniera piu oggettiva le
differenze tra il carattere della crisi del’'Umbria e delle regioni
centrali rispetto alla depressione del Meridione. Di fronte alla
esigenza di una «programmazione dal basso», sostenuta in vari
interventi, La Malfa poneva il problema di «una vera e propria
programmazione capace di dare all’economia una frustata» e,
analogamente a quanto si andava iniziando a fare in Sardegna,
proponeva «come soluzione di questo convegno, la nomina di una
Commissione per redigere un piano regionale dell’Umbriax.
Aggiungeva una osservazione che poi nel tempo si rivelera una
previsione azzeccata: « limiti di questo piano consistono nel fatto
che voi non potete inquadrare questo problema in una politica di
sviluppo nazionale se non c’¢ questa politica di sviluppo
nazionale»." L’importanza e il significato di questo convegno
economico verranno percepiti nel tempo: come ha rilevato
Carnieri, «si forma in tal modo la prima intelaiatura politica e
culturale della futura esperienza di programmazione, e si definisce
la possibilita di un incontro tra le fondamentali forze politiche
umbre».” Riconoscimento di analogo spessore si trova nelle
considerazione di Fiorelli, per il quale il convegno «rappresento
una svolta storica nel dibattito regionale sulla depressione
economica e sociale dell’'Umbria, introducendo il metodo della
ricerca e delle proposte programmatiche [...] per superare tutti gli

43 I senatori Cingolani e Pasquini inviarono telegrammi di adesione; ai lavori furono present,
tra l'altro, il capogruppo della DC alla Provincia di Terni prof. Petrucci e il Consigliere
Castellani, ma I’assenza della DC era un fatto politico in linea con i tempi che cotrevano.

44 Per lintervento dell’on. La Malfa cft. I/ smomico regionale, in «Cronache umbrey, a. 11
(1959), n. 4-6, pp. 85-89. Tale resoconto del Convegno fornisce ampiamente il testo
dellintervento di La Malfa come pure degli altri protagonisti dellincontro quali 'on. Dario
Valori, il dott. Bruzio Manzocchi (ditettore di «Politica e Economiay), il sen. Raffacle Rossi,
T'on. Alberto Guidi, 'on. Luigi Andetlini, il sen. Secci, il Consigliere provinciale Stelvio Baiocco
e altri.

45 C. Carnieri, Regionalismo senza regione, cit., p. 20.
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spezzettamenti localistici e tante esasperate settorializzazioni
economiche» e anche per cercare di superare «la persistenza
separatezza politica tra 1 partiti di governo e quelli di
opposizione».” Anche qualche inviato della stampa dell’epoca
sottolined6 la novita del convegno. Fiorelli ricordava con
compiacimento quanto aveva scritto «Il Messaggero» del 30
giugno: «Nel convegno di Terni la nota nuova c’¢ stata. Per la
prima volta abbiamo sentito inquadrare il problema umbro in
campo nazionale. I lavori si sono svolti proprio in questa
direzione: la depressione dell’Umbria in particolare e dell’Italia
centrale in generale nel quadro dell’aumentato reddito nazionale».”’

Che i tempi di una intesa migliore tra le forze politiche
regionali sul tema della rinascita dell’Umbria non fossero maturi, lo
si desume bene dal fatto che per il 29 giugno 1959 — e quindi il
giorno successivo al convegno di Terni — 1 Comitati provinciali
della DC di Perugia e Terni organizzarono ben due convegni: 'uno
a Perugia dal titolo «Primo convegno sulle zone depresse e
sottosviluppate dell’Italia centro-settentrionale» con relazioni di De
Rita e Radi; I’altro a Terni, che riuniva gli amministratori della DC
negli enti locali della provincia di Terni, dedicato al ruolo degli enti
locali, entrambi conclusi con ordini del giorno che sollecitavano
lintervento dello Stato per la soluzione dei problemi delle zone
depresse e lapprovazione di normative con disposizioni di
maggior favore per gli enti locali.*

Intanto nell’autunno 1959 si ando accentuando lo stato di ctisi
della regione, tanto che il 21 ottobre veniva proclamato il primo
grande sciopero generale regionale unitario sul complesso dei
problemi irrisolti. L’occasione contingente venne fornita dalla
richiesta del Biscottificio Colussi di licenziare 190 dipendenti
(allincirca la meta del personale) e dalle allarmanti prospettive
occupazionali provenienti dal cotonificio Gerli di Spoleto. In realta

46 . Fiorelli, C'era una volta un socialista scomodo (1944-1970), cit., pp. 88 e 75.

47 Citato in F. Fiorelli, C'era nna volta un socialista scomodo (1944-1970), cit., p. 78.

48 ] giornali quotidiani nella cronaca locale dettero ampio spazio ai convegni, riportando anche
le adesioni di parecchi ministri e sottosegretari nonché i testi degli ordini del giorno. Cft.
F.Bocci, I/ piano di sviluppo economico dell’ Unibria nei primi anni Sessanta, tesi di laurea, cit., pp. 57-58.
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tutta la situazione umbra attraversava una preoccupante fase di
depressione in contrasto col boom nazionale: si erano avuti nei
mesi precedenti licenziamenti alle miniere di Morgnano, al
cementificio di Spoleto, al pastificio Pambuffetti di Foligno, al
pastificio Cappelletti di Todi, nonché la chiusura di diverse cave a
Orvieto, Perugia ¢ Gubbio e tutta una serie di vertenze, lotte
promosse dai sindacati.”

Dopo i convegni del giugno 1959, l'intenzione di redigere un
piano di sviluppo regionale e laccentuarsi della crisi avevano
evidenziato la necessita di trovare convergenze tra le forze
politiche e sociali. Iniziative tra gli schieramenti politici, ma anche
da parte di ordini professionali (medici, geometri, avvocati) e di
associazioni sollecitavano ’elaborazione di documenti, che a livello
di Parlamento potessero ricevere accoglienza da parte del governo.
Cosi nell’'imminenza del 21 ottobre 1959, a ridosso dello sciopero
generale che imponeva sulla ribalta nazionale la situazione di crisi
del’'Umbria, magari prima che il Congresso Nazionale della DC
(che avrebbe avuto inizio il 23 ottobre a Firenze) attutisse I'eco
della protesta, alla Camera dei Deputati venivano presentate la
mozione dei parlamentari umbri del PCI e del PSI, I'interpellanza
di quelli della DC al Presidente del Consiglio, la mozione del
deputato del MSI, proprio perché le ragioni dell’Umbria trovassero
il naturale sbocco in un dibattito in Parlamento.” I documenti
presentati erano naturalmente sintetici; costituivano la premessa e
lo stimolo necessario per chiedere al Parlamento I'esame della
gravita della crisi umbra; nei testi riflettevano le diversita delle
posizioni e dei percorsi delle forze politiche e pertanto non
potevano non avere impostazioni diverse; non esaurivano la
complessita dei problemi che sarebbero stati oggetto del dibattito.

49 Le cronache locali dei quotidiani dettero conto delle vertenze, delle lotte organizzate dai
sindacati, ma utile ¢ la rassegna Uwmbria: cronaca di un anno di lotte, in «Cronache Umbre», a. II
(1959), n. 4-6, pp. 76-83.

50 La mozione dei deputati di PCI e PSI era a firma di Ingrao, Valori, Andetlini, Cecati, Foa,
Romagnoli, Guidi, Carrassi e Caponi; l'interpellanza dei deputati DC era a firma di Baldelli,
Ermini, Malfatti e Radi; la mozione dei deputati del MSI era firmata da Cruciani, Delfino,
Caradonna, De Vito, Roberti, De Michieli Vitturi, Almirante, De Marzio, Antonio Grilli e
Sponziello.
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La simmetria tra lotte precedenti e contenuto delle mozioni
era evidente. Infatti la mozione comunista e socialista partiva dalla
sottolineatura: della rilevanza delle condizioni di decadimento
dell’economia umbra; dell’arretratezza strutturale dell’economia
agricola; dell’ipotizzato smembramento settoriale della Terni con
conseguenti  smobilitazioni e licenziamenti; dei massicci
licenziamenti che avevano messo in crisi lintera regione e
particolarmente la zona di Spoleto. Poi nel quadro di una politica
di sviluppo, richiedeva 'impegno del governo a mantenere i livelli
di occupazione, sospendendo tutti i licenziamenti; a costituire un
organismo regionale — in attesa della Regione — rappresentativo di
tutte le istanze di base, che elaborasse un piano di sviluppo
regionale; a fare in modo che le scelte di programma e di indirizzo
della Terni fossero elaborate attraverso un rapporto stretto tra IRI,
direzione aziendale e gli organismi di base che riflettevano gli
interessi e opinione pubblica della regione. Era una mozione in
sintonia con le lotte organizzate complessivamente dalla sinistra e
in linea con il convegno economico di Terni di fine giugno.”

L’interpellanza democristiana — in linea con le proposte di
legge presentate dai propri deputati e con le conclusioni dei
convegni organizzati dalla DC nel giugno precedente — era rivolta a
conoscere quale politica di investimenti il Governo intendesse
adottare per arrestare il processo di regressione in corso e quindi
determinare una espansione dei livelli occupazionali adeguati alle
necessita del’Umbria. Ricordava infatti che la grave situazione
economica e occupazionale umbra si era aggravata in conseguenza
dei processi di smobilitazione e di riconversione di numerose
attivita industriali, nonché, nel settore agricolo, delle persistenti
ripercussioni delle calamita atmosferiche, per cui si riteneva
sommamente urgente una politica di intervento dei pubblici poteri.

LLa mozione dell’'unico deputato umbro del MSI, 'on. Cruciani,
ma sottoscritta anche da altri deputati del gruppo parlamentare, era
piuttosto schematica. Partiva dalla constatazione della grave crisi
che in Umbria aveva colpito negli ultimi tempi il settore tessile,

511 testo della mozione, presentata il 16 ottobre 1959, veniva subito pubblicato su «’Unita»
del 17 ottobre 1959.
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quello alimentare e quello minerario, nonché del grave stato di
depressione dell’intera regione in quasi tutti campi (in campo
agricolo, in campo industriale, in campo commerciale e in quello
della viabilita) e impegnava i Governo a sospendere
immediatamente 1 licenziamenti nelle aziende a partecipazione
statale (la «Terni» dipendente dall’IRI); a far sospendere i
licenziamenti delle industrie private, favorendone
I'ammodernamento; a risolvere il problema dell’isolamento
del’'Umbria con un piu razionale assetto delle comunicazioni
stradali, autostradali e ferroviarie.

3. Quando giovedi 11 febbraio 1960 inizio alla Camera dei
Deputati il dibattito sulla situazione economica dell’'Umbria, il
governo Segni, che era composto di soli democristiani e che per
quasi un anno era stato sostenuto anche da liberali, monarchici e
missini, era ormai alle ultime battute. e dimissioni furono
formalizzate il 24 febbraio. Qualche mese prima, il VII® congresso
della DC (Firenze, 23-28 ottobre 1959) si era concluso
confermando la linea di centro-sinistra; nel gennaio 1960 era stato
autorizzato lesperimento di una giunta di centro-sinistra ad
Agrigento; il PLI di Malagodi allora decise di ritirare 'appoggio al
governo Segni. Durante la discussione per 'Umbria non si sfioro la
situazione governativa, se non in qualche battuta dell’on. LLa Malfa.

Per la prima volta la questione umbra diveniva oggetto di un
apposito dibattito alla Camera. Fino allora le forze politiche umbre
si erano confrontate in sedi separate, ma ora la discussione
avveniva con un confronto aperto di fronte a tutto il paese, non
solo sul piano formale. Quasi tutti i parlamentari eletti nella
circoscrizione intervennero del dibattito: per il PCI presero la
parola Ingrao, Guidi e Caponi; per la DC Baldelli, Radi e Malfatti;
per il PSI Valori, Anderlini e Cecati; per il MSI Cruciani.
Intervenne anche 'on. La Malfa, non umbro, né eletto in Umbria,
gia presente al convegno economico di Terni ed ormai
appassionato delle vicende umbre. Proprio La Malfa, che svolse
I'intervento per ultimo, prima del Ministro Emilio Colombo,
espresse un giudizio sintetico largamente positivo del dibattito,
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rilevandone 'ampiezza e linteresse, oltre che il linguaggio nuovo
«anche se innestato in camicie di forza ed in pregiudiziali
politiche».52

Fu un’altra tappa importante di maturazione delle forze
politiche sui problemi della realta regionale, continuando in un
confronto ravvicinato e non piu a distanza quel clima di
discussione su idee e progetti che aveva caratterizzato il dibattito in
regione fino ad allora. Complessivamente, anche con vivacita, fu
fatta una radiografia ad ampio spettro della crisi regionale. Furono
effettuate, come era naturale, diverse letture della situazione e
prospettate diverse ipotesi di provvedimenti e diversi percorsi in
larga parte conformi ai contenuti dei dibattiti precedenti. Per la
prima volta, per necessita ma anche per senso di realismo politico,
sui problemi di fondo si trovo una conclusione unitaria,
convergendo sul possibile, lasciando spazio a diverse soluzioni per
altre questioni dove si era verificata divaricazione di posizioni, non
menzionando cio che la divergenza politica non permetteva. 1l
notevole livello di approfondimento dei temi porto ad evidenziare
nella discussione quei problemi, che diverranno centrali nel
dibattito regionale dei due decenni successivi.”” In ogni caso chiari
allora quali fossero le posizioni dei partiti umbri sul piano regionale
di sviluppo e sulla Regione, due temi politico-programmatici su cui
il dibattito e le polemiche erano aperte.

L’illustrazione delle due mozioni venne effettuata dai rispettivi
primi firmatari, Ingrao e Cruciani; Baldelli svolse l'interpellanza
democristiana; all'interno dei gruppi gli interventi si integrarono
I'uno con laltro in una specie di gioco di squadra, tranne che per
Cruciani, che illustrd la mozione del MSI, effettuando una
circostanziata, anche prolissa, disamina: dei fattori della
depressione umbra; del problema delle fonti di energia e quindi del
ridimensionamento della «Terni» e delle vicissitudini del settore

52 Discussione sulla situazione della Regione Unibra alla Camera dei Deputaty, cit., p. 139.

53 Ha notato Carnieri: «Il dibattito dell’aula segnala un intreccio eccezionale di temi e una
qualita del confronto tale che finiranno per stagliarsi con grande chiarezza, nel corso della
discussione, tutti i nodi centrali sui quali la vita politica umbra si incardinera poi nel corso degli
anni ‘60» (C. Carnieri, Regionalismo senza regione, cit., p. 73).
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minerario; del’andamento difficile dei vari settori industriali
(settore ceramica, pastifici, grafica, vetro, laterizi, meccanica,
cotonifici, edilizia, alimentari, dolciario ecc.); della difficile
situazione dell’agricoltura, aggravata dalle gelate del 1956/1957 e
dalla crisi del settore zootecnico; degli indici del reddito regionale
abbassatosi rispetto a quello nazionale. Cruciani fu il primo ad
intervenire e in quanto tale fece un’ampia descrizione dello stato
dell’economia umbra. Avanzo richieste, precisando che erano
quelle emerse nei diversi incontri organizzati dalle varie forze
politiche ed economiche: indicava pertanto richieste di indole
diversa, che andavano dall'inclusione della regione nel piano di
riforma dell’IRI per il potenziamento della Terni al metanodotto
per I'Umbria, alla sistemazione del lago Trasimeno e alla
costituzione di un ente irriguo, al piano di sviluppo regionale,
all’estensione al’'Umbria di alcuni agevolazioni previste per il
Mezzogiorno; ma soprattutto si soffermo sulla necessita di
«risolvere 1 secolari problemi dell’allacciamento dell’Umbria con i
principali centri di traffico».™

Un’articolazione piu ampia delle analisi circa «la radice dei
fenomeni», circa le cause della situazione e su cid che si riteneva
dovesse essere fatto la troviamo negli interventi dei deputati degli
altri tre partiti, che ¢ opportuno leggere come integrantisi a vicenda
nell’ambito di ogni gruppo parlamentare.

Ingrao fece un intervento di ampio respiro,” di natura
ideologica, come rilevo anche La Malfa,” inquadrando la
situazione umbra negli esiti della politica nazionale. Egli
valorizzava la piattaforma di lotte e di proposte fino allora portate
avanti dai comunisti umbri e chiamava in causa le scelte politiche
nazionali della maggioranza goverrnativa. La denuncia della
situazione critica dell’Umbria veniva effettuata con sintetici ma
efficaci richiami’’ come «la vasta ondata di smobilitazioni e di

54 Discussione sulla sitnazione della Regione Umbra alla Camera dei Deputar, cit., p. 23. Cfr Pintervento
dell’on. Cruciali, svolto I'11 febbraio, alle pp. 7-26.

55 «Esemplater, ha scritto Carnieri, in Op. cit, p. 75. Ingrao intervenne il 12 febbraio.

56 Ctr. Discussione sulla sitnazione della Regione Umbra alla Camera dei Deputar, cit., p. 139.

57 Accompagnata con dati.
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licenziamenti» dopo i 1947, la «chiusura di 25 fabbriche» in
provincia di Perugia «non compensata dalle poche fabbriche nuove
sorten, la presenza di «popolazione attiva dedita all’agricoltura [...]
in una cifra assai superiore alla media nazionale», lo sviluppo delle
attivita terziarie con «forti aspetti di precarieta», «una presenza
massiccia di disoccupati, che nella sola provincia di Perugia
raggiungono un totale di 27.500 unita iscritte nelle liste di
collocamento, mentre in tutta la regione la cifra globale dei
disoccupati ascende a circa 50.000 unita».”® Respingeva 'uso della
categoria della «meridionalizzazione» per I'Italia centrale, sia perché
la questione meridionale aveva un altro carattere e costituiva «una
contraddizione organica della societa italiana», sia perché la
«dinamica reale delle cose» in Umbria e nell’Italia centrale era da
leggersi diversamente: in queste zone s’era avviato un «processo di
sviluppo nell’agricoltura e parzialmente nell’industria», processo
che aveva subito battute d’arresto o passi indietro.
Conseguentemente Ingrao non poteva accettare nemmeno Ialtra
tesi, molto diffusa, secondo cui 'Umbria si trovava «stretta tra la
morsa del nord sviluppato industrialmente e del sud» pieno di
provvidenze. Ingrao, dirigente di spicco del PCI, introduceva allora
la tesi politica ed ideologica — «la visione nagionale della vicenda
regionale», come ha sottolineato Carnieri” - che velatamente era
stata adombrata nell’articolo su «Cronache umbre» di fine 1958,
quando aveva evidenziato che «non si esce dalle difficolta attuali
senza una modificazione delle strutture».”’ «Il fatto profondo e
centrale degli anni che abbiamo vissuto — affermava il
parlamentare comunista in un passaggio centrale del proprio
intervento — [¢ stato] il processo di restaurazione capitalistica [...] a
partire dagli anni 1947 e 1948, lo sviluppo di un sistema di
concentrazione monopolistica, di dominio dei monopoli o dei
‘eruppi di pressione’, [...] fatto centrale che ha segnato una vera e
reale battuta d’arresto della rivoluzione democratica che si era
sviluppata in Italia a partire dalla guerra di liberazione». Questo era

58 Tvi, pp. 28-29.
59 C. Carnieri, Regionalismo senza regione, cit., p. 76.
0 Cfr. P. Ingrao, Prospettive per 'Umbria, in «Cronache umbre», a. I (1958), n. 1, p. 6.
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il «dato economico e politicon che aveva determinato il travaglio
dell’'Umbria e dell’Italia centrale.”’ La lettura delle vicende politiche
in chiave economica costituiva uno degli atteggiamenti distintivi e
caratteristici del PCI. Secondo Ingrao, la restaurazione capitalistica
in Umbria era stata prima di tutto «concentrazione di poteri nelle
mani di alcuni grandi gruppi capitalistici», conseguente «distrazione
di investimenti» e «minor redditivita in tutto il tessuto delle medie e
piccole impresew; in secondo luogo aveva comportato «un vero e
proprio prelievo di ricchezza da queste zone [...] attraverso Ialto
costo dell’energia, delle materie prime, di determinati prodotti
industriali». Il danno si era poi riverberato nell’agricoltura, in
quanto si era costituito «un blocco politico di sostegno reciproco
tra i potentati industriali e la grande proprieta fondiaria»™. Ingrao
ebbe parole sprezzanti per la grande proprieta fondiaria, che aveva
assunto «l carattere esoso, pigro, avaro, gretto». Le conseguenze
della restaurazione capitalistica e dell’alleanza di tale blocco politico
erano gravi per tutta I'economia regionale con una poverta
endemica diffusa, che aveva prodotto «1° un mercato asfittico per
Iindustria; 2° 'esodo dalla terra e quindi una pressione pesante sul
mercato del lavoro; 3° la decadenza o la prospettiva di decadenza
di intere zone del’Umbria».”

La lettura ideologica di Ingrao prescindeva da quelli che erano
1 processi naturali dei tempi; ed una volta articolato ampiamente il
discorso nell’ambito della visione generale, sottolineava che la
questione del’Umbria non era una questione solo regionale o
locale, ma costituiva lo specchio del «cammino della nazione,
dell’intero paese»; di piti: la «struttura profondamente distorta» del
paese, I'aggravamento dello «squilibrio esistente» poneva I'Umbria
nella condizione di dover denunciare «questo problema piu
profondo: dove va il nostro paese? » e quindi di evidenziare un
preciso atto di accusa contro « governi clericali» e le loro scelte
conservatrici e reazionarie. Entro questa cornice coerentemente
Ingrao faceva risaltare che la soluzione del problema umbro non

v Discussione sulla situazione della Regione Unibra alla Camera dei Deputaty, cit., p. 31.
62 Ivi, p. 32.
03 Ivi, p. 33.
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stava in quella politica degli incentivi, ampiamente prospettata da
parlamentari e dirigenti democristiani, ma che bisognava
«modificare [...] nel profondo, nelle strutture, nelle leve di
comando, adoperando con energia in questa direzione gli
strumenti che sono in mano dello Stato, ed appoggiandosi alla
partecipazione, alla collaborazione e alla lotta delle forze politiche e
sociali». Questa modifica nel profondo, che avrebbe dovuto
costituire «l punto di partenza per la rinascita dell’Umbriax,
passava per un indirizzo nuovo nella politica dell'industria di Stato
— lindustria di Stato, precisava Ingrao, «assolva ad una funzione di
propulsione di tutta 'economia regionale»” — con un «programma
organico per tutto il complesso Terni, collegato alla vita della
regione umbra e nel quadro dei problemi piu generali dell’Italia
centrale»®; per Iattuazione di una trasformazione dell’agricoltura
umbra nell’ambito di una modificazione dell’orientamento della
politica agraria nazionale, che prevedesse la liquidazione della
mezzadria e assegnazione della terra a chi la lavorava®’; per una
diversa politica del credito che avrebbe dovuto ispirarsi a due
principi fondamentali: «1) una differenziazione qualitativa che
guardi alla piccola e media impresa, 2) una differenziazione che sia
collegata a determinati obiettivi di sviluppo» della regione®.

Con abile logica Ingrao introduceva il discorso sulla politica di
sviluppo regionale, sul piano regionale di sviluppo e metteva a
fuoco la proposta che maggiormente interessava al PCI umbro: la
regione. Con consumata abilita Ingrao poneva domande retoriche,
la cui risposta era ben indirizzata all’obiettivo che si intendeva
perseguire. Si chiedeva: «Che cosa ¢ e che cosa sara il piano di
sviluppo regionale? Chi lo fara? Come ci arriveremor », «Chi ne
controllera I'esecuzioner». Il piano non poteva essere solo una
raccolta di dati, ma presupponeva un’analisi, un programma, un
progetto, che non potevano essere formulati da organismi «che

64 Tvi, p. 36.
6 Ivi, p. 37.
6 Ivi, p. 41.
67 Cft. ivi, p. 46.
68 Tvi, p. 48.
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. . 69 . .
non hanno oggi una struttura democratica»’ . Ribadiva «con

franchezza» che le Camere di commercio non potevano
sovrintendere all’elaborazione del piano, di spettanza invece degli
organismi istituzionali"’. Ricordava che il riconoscimento
importante, che con i piani regionali veniva data alla necessita della
programmazione regionale, dava legittimita all’esigenza della
«visione regionale» e quindi all’Ente regione, previsto dalla
Costituzione. E centrale era la sottolineatura che l'attuazione
dell’ente regione era strettamente collegata con la tematica di
rinascita della regione umbra’".

La posizione comunista veniva completata dagli interventi di
Guidi e Caponi. Guidi, intervenuto il 13 febbraio subito dopo
Radi, si poneva sulla stessa linea di Ingrao per quanto riguardava la
denuncia delle responsabilita dei monopoli nella politica
economica e sociale italiana e nell’aver portato la situazione umbra
a livello di crisi manifesta. Anch’egli teneva a sottolineare
I'importanza delle riforme di struttura («’attribuzione della terra a
chi la lavora») ed affermava che il problema dell’'Umbria, al di la di
proprie «peculiarita regionali» o affinita di arretratezza con altre
regioni dell’Italia centrale, doveva essere visto essenzialmente
«come un campione della realta nazionale».” Una parte notevole
dell’intervento di Guidi fu incentrata sulla Terni, sulla storia
passata e sulla situazione presente al tempo del dibattito, sul
problema delle seconde lavorazioni e sulle condizioni stressanti di
lavoro nelle officine: in merito osservava che era diminuito il
numero di lavoratori dipendenti, mentre era aumentata la
produzione e quindi la produttivita. Scendeva anche in particolari
sugli orari di lavoro e sul volume degli straordinari, avanzando

0 Cft. ivi, p. 49.

70 «Come ¢ possibile pensare oggi alla elaborazione di un piano regionale di sviluppo che
escluda, per esempio, i sindacati, direi di piu, i comuni e le province, questi organismi di vita
democratica locale le cui prospettive sono strettamente legate alle decisioni che verranno prese,
cioe alle prospettive dei piani regionali di sviluppo? » (ivi, p. 49).

" Cft. ivi, pp. 50-51.

72 Noi collochiamo il problema del’Umbtia, non come un problema che ci isola e ci collega
soltanto ad alcune regioni, creando una specie di linea gotica nell’economia italiana, ma come
un campione della realta nazionale» (ivi, p. 113).
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particolarmente la richiesta «che il livello degli organici sia discusso
insieme a quello degli indirizzi produttivi» in modo che si potesse
determinare un aumento dell’occupazione.” Affrontava anche
alcuni aspetti immediati riguardanti il mondo della campagna, in
particolare la piccola proprieta contadina, bisognosa di fidi che
avrebbero dovuto essere garantiti dallo Stato. Concludeva
riallacciandosi all’obiettivo fondamentale, in quella fase, del partito
comunista umbro, cio¢ Iente regione, sia richiamando 'operato del
comitato unitario (del quale facevano parte i partiti comunista,
socialista, repubblicano e radicale) per la raccolta di firme in
appoggio alla proposta di legge di iniziativa popolare, sia
sollecitando una presa di posizione del Governo e della
maggioranza sull’ordinamento regionale, di cui Guidi metteva in
risalto particolarmente la capacita di intervenire in modo piu
immediato sui problemi vivi del territorio.

Terzo ad intervenire per il PCI fu l'on. Alfio Caponi, che mise
I'accento soprattutto sulla crisi sociale ed occupazionale, sul
«processo  di  decadimento economico» dell’Umbria, che il
parlamentare faceva iniziare dal 1948 e che negli ultimi due anni
aveva provocato ulteriori dissesti e chiusure di aziende, con le
proteste culminate nello sciopero generale del 21 ottobre 1959.™
Egli si chiedeva se la situazione umbra avesse toccato il fondo, se
«o stato di esasperazione, le lotte operaie e contadine, le lotte
popolari sono da considerarsi esauriti». La risposta che dava era
che la crisi umbra non aveva toccato il fondo, se non fosse seguito
un intervento «in modo tempestivor. Entro questo quadro
problematico si soffermava su alcune questioni economiche, come
la situazione delle ligniti, la cui chiusura stava provocando un forte
stato di agitazione e preoccupazione: contestava sia il
comportamento dei dirigenti della Terni,” come pure i criteri
esclusivamente tecnici ed economici adottati in merito alla

73 Ivi, p. 120.

74 Caponi evidenziava la forte partecipazione popolare allo sciopero, che «vide schierate tutte le
forze sindacali, tutte le associazioni, tutti i partiti e persino I'azione cattolica» (ivi, p. 143).

75 «la chiusura delle miniere di Morgnano scaturisce, a nostro giudizio, da una mentalita dei
dirigenti della Terni chiusa verso gli interessi della regione [...] noi conosciamo bene quanto sia
pelosa 'umanita che ostentano i dirigenti della Terni» (ivi, p. 145).
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produttivita dellattivita.” 1l problema doveva essere affrontato in
termini politici nell’'ambito delle attivita della Terni medesima, la
quale, oltre che intervenire nei settori elettrico e siderurgico,
avrebbe dovuto «assolvere a una funzione di propulsione
economica e di incremento della occupazione operaia».”” In questa
ottica di un intervento statale, o comunque dall’alto, nel settore
delle industrie, Caponi ipotizzava qualche grosso insediamento che
avesse anche la caratteristica di essere in linea con le tradizioni e la
disponibilita di manodopera esistente: «La soluzione — specificava
— potrebbe essere una grossa azienda meccanica, che abbia la
possibilita di moltiplicare le attivita collaterali, che imprima
mordente allo sviluppo economico della regione, che risponda non
solo alle esigenze di sviluppo regionale, ma di tutta I’Italia
centrale».”

4. 11 dibattito parlamentare sulla crisi umbra costitui un
momento importante per il confronto politico sul’'Umbria per le
scelte che ne seguirono. Determino anche notevoli convergenze
tra le forze politiche, ma non poteva mettere tra parentesi le troppe
differenze, contrapposizioni tra DC e sinistra. Dopo anni di lotte
condotte su sponde opposte, la DC aveva scelto al congresso di
Firenze dell’ottobre 1959 il perseguimento del centro sinistra con il
PSI. Ma una qualche alleanza politica anche locale, che prevedesse
il coinvolgimento del PCI, non era per niente all’orizzonte in casa
DC, che, tra l'altro, sentiva ancora fresca la ferita provocata in
Sicilia dal caso Milazzo (ottobre 1958). Silvio Milazzo, eletto
presidente della Regione Sicilia con il concorso dei voti
dell’estrema destra e dei comunisti, determinanti e non respinti,
non si era allineato alle linee del partito ed era stato espulso dal
partito stesso: il caso Milazzo ebbe una vasta eco sulla stampa e

76 Si dice che la gestione mineraria ¢ antieconomica. Ma la colpa di chi €? [...] E che cosa ha
fatto la societa per rendere produttive le miniere. [...] 11 problema delle ligniti umbre non si
pone e non si deve porre in termini esclusivamente tecnici ed economici; il problema ¢
politico. [...] E per intervenite in questo senso in Umbria lo Stato ha a disposizione uno
strumento valido: la Terni» (ivi, pp. 146-147).

77 Ivi, p. 147.

78 Ivi, p. 152.
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nell’opinione pubblica, allarmata di un possibile cedimento della
DC. In Umbria il PCI, pur nell’'ambito di una critica rovente alla
DC, non manco di fare aperture a questo partito e di chiederne
I'adesione all'impegno di lotta per Iistituzione dell’ente Regione.
Nel suo intervento Ingrao aveva attribuito ad una sola parte della
DC Taccettazione della «restaurazione capitalistica e la ripresa del
potere dei monopoli>>79 e, avviandosi alla conclusione, aveva
rilanciato «’interesse che abbiamo ad un incontro con le forze
cattoliche della democrazia cristiana umbra»™ per portare avanti la
piattaforme proposta dal partito medesimo. Ma la DC aveva la sua
posizione politica sulla crisi umbra e la proposta comunista di un
impegno in comune per l'ente regione era irricevibile, come
evidenziarono gli onorevoli Baldelli, Radi e Malfatti, che
intervennero per illustrare la posizione democristiana.”

Baldelli intervenne il 12 febbraio dopo Ingrao, prendendo
subito le distanze dalle posizioni di questi e rilevando che con il
discorso del parlamentare comunista «l’attenzione sembra essere
stata distorta verso obiettivi che mi limitero a dire troppo vasti e
che hanno scarsa attinenza con il tema che oggi dibattiamon.
Baldelli respingeva anche qualsiasi ipotesi di «milazzismo» per la
situazione umbra. Quello del parlamentare democristiano fu un
discorso molto lineare e sintetico. Partendo dai contenuti
dell’interpellanza, accennava alle «caratteristiche orografiche» e
culturali dell’'Umbria per rilevare che da esse, mentre nel tempo
antico emersero dati positivi e progresso di civilta, in epoca piu
vicina avevano prodotto varie remore. Sulla crisi socioeconomica e
occupazionale, il senso della sua osservazione sulla ricerca
dell’origine del «processo di decomposizione delle strutture
economiche» puo essere inteso in una esigenza di chiarezza circa i
termini e 1 limiti della crisi stessa, in quanto alcune zone
del’'Umbria «non sono mai entrate in crisi, perché un processo di
industrializzazione, anche piccolo, anche modesto, non si ¢ mai

7 1vi, p. 35.

80 Ivi, p. 56.

81 «Questo discorso — osservava balzelli, riferendosi al «milazzismo» — ¢ assolutamente
infondato in ipotesi, oltre che nella realta concreta della situazione umbray (ivi, p. 59).
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verificato».” Nell’evidenziare che quello che si diceva per I'Umbria
riguardava anche altre zone dell'ltalia centrale, esprimeva la
convinzione personale che il fenomeno degli investimenti massicci
nel sud grazie alla Cassa per il Mezzogiorno «ha rappresentato un
momento di svantaggio per le zone dell'ltalia centrale non
industrializzate».* Rapidamente tratteggiava alcune linee secondo
le quali sarebbe stato opportuno muoversi per far fronte alle
esigenze rilevate. Per Pagricoltura accennava alla natura dei terreni
nella regione come causa della piu grave crisi dell’agricoltura umbra
medesima; alla scelte politiche del fascismo che avevano spinto a
produrre grano anche in zone non adatte; alla concentrazione della
proprieta terriera come remora dello sviluppo; allo spopolamento
delle campagne spiegato soprattutto con il basso reddito ottenuto
dai mezzadri: vedeva la soluzione del problema mezzadrile nella
formazione della piccola proprieta contadina, per la quale chiedeva
un incremento dei mezzi finanziari disponibili, unitamente allo
sviluppo di forme di cooperazione, senza le quali i mezzadri
divenuti coltivatori diretti non avrebbero potuto adempiere
pienamente alle loro nuove responsabilita.* Per quanto riguardava
il settore industriale Baldelli rilevava che la Terni aveva «mancato ai
suoi compiti e ai suoi obblighi verso la regione», perché aveva
trascurato di utilizzare proprio per la regione quelle attivita che
erano nella sua disponibilita (cio¢ 'uso dell’energia elettrica e del
catburo di calcio per la sviluppo dell’elettrometallurgia e
dell’industria cartaria e I'utilizzo migliore dei giacimenti di ligniti):
ne deduceva pertanto sia 'urgenza di conoscere le conclusioni
delle indagini tecniche sulle reali possibilita di utilizzo delle ligniti
sia la raccomandazione che una quota maggiore dell’energia
elettrica prodotta dalla Terni fosse destinata al processo di
industrializzazione regionale. Inoltre, poiché il settore industriale
risentiva della «scarsa iniziativa privata» (la contiguita a regioni
dove operava la Cassa per il Mezzogiorno non attirava investimenti
di una certa consistenza e nella regione mancava una «certa

82 Ivi, p. 60.
83 Thidem.
84 Cfr. ivi, pp. 61-64.

73



capacita imprenditorialer), sottolineava che proprio per questo si
chiedevano al governo provvedimenti per incentivare tale iniziativa
attraverso una «diversa politica creditizia».*® Passando poi al settore
dell’artigianato, Baldelli osservava che questo aveva «qualche
requisito artisticon, ma che non poteva costituire «l tessuto
connettivo di una economia industrializzata». La parte conclusiva
dell’intervento veniva riservata al problema delle comunicazioni
stradali e ferroviarie — un problema «tra i piu gravi che abbiamo sul
tappeto», sottolineava — di vitale importanza per far uscire zone
dall’isolamento, poi per un inserimento «in canali vitali di
comunicazione nell’ambito nazionale e anche per impostare una
«efficace politica turistica».*

Secondo ad intervenire per la DC fu Luciano Radi i 13
febbraio, con wun discorso molto articolato per integrare
I'esposizione di Baldelli, ma anche polemico nei confronti dei
comunisti. Infatti subito dichiaro il proprio disaccordo con
«’interpretazione marxista» di Ingrao, ritenuta «non aderente alla
reale dialettica delle forze economiche» della regione ed
«esagerat[a] e non rispondente al vero» nel «far risalire» all’ «attivita
sopraffattrice di alcuni gruppi monopolistici» «tutti 1 guai della
nostra regione».”” Anche Radi sviluppava e articolava in maniera
piu compiuta idee esposte nei convegni precedenti, offrendo una
riflessione appropriata sulla situazione di «regressione» dell’Umbria
rispetto al livello medio nazionale di sviluppo e configurando in
modo convincente la necessita dell’intervento dello Stato. Partendo
dalla considerazione che la situazione economica regionale andava
vista «nel quadro del piu vasto problema» dell'Italia centrale,
evidenziava che 'Umbria, area della mezzadria classica, presentava
in via generale «gravi indici di insufficiente sviluppo economico e
di regressione», con plaghe incapaci di dare vita ad un «processo di
sviluppo autolz)ropulsivo».88 Poiché in Italia 'economia, lasciata alle

85 Cfr. ivi, pp. 64-66.

86 Cft. ivi, pp. 66-68.

87 Ivi, p. 94. Radi, come puo leggersi, aggiunse anche altre valutazioni ancor pit polemiche
sul’operato delle forze di sinistra in Umbria, «abbondanti nelle parole e nelle affermazioni
generiche, ma scarse di iniziative concrete, malate di campanilismo e di settarismo (ivi, p. 95).
88 Tvi, p. 95.
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libere forze di mercato, produceva «piu gravi sperequazioni
territoriali» con conseguenze difficili sulle forze di lavoro, I'assenza
in Umbria di fattori dinamici, di nuclei di sviluppo rendeva la
situazione preoccupante: la raccomandazione di Radi era che si
dovesse evitare, per gli anni futuri, di avere una situazione analoga
a quella sperimentata negli anni appena passati; che si dovesse
evitare una relativa perdita di importanza dell’economia regionale
rispetto a quella nazionale; che si dovesse mettere tutto 'impegno
possibile per «nserire lo sviluppo» della regione «nell’attuale
congiuntura nazionale in espansione». Quel treno in corsa - era il
senso della riflessione del parlamentare democristiano — della
crescita economica nazionale non doveva essere perso, né il
Governo poteva non favorire la richiesta di «un piu armonico
sviluppo regionale» «questa politica — sottolineava — va subito
attuata. Non possiamo aspettare ancora a lungo».*” Per motivare la
necessita dell’intervento dello Stato, Radi si soffermava in modo
sintetico ma significativo su alcune caratteristiche economiche che
avevano determinato tale difficile condizione: regione povera,
montana, isolata e fuori della rete delle grandi vie di
comunicazione; un’agricoltura con sistemi collinari di scarsa
fertilita, con clima caratterizzato da frequenti freddi tardivi che
rendeva rischiose alcune coltivazioni, con proprieta fondiaria ad
altissima concentrazione ma con polverizzazione dei fondi coltivati
tali da determinare una vera e propria agricoltura di rapina, con
prevalenza dell’azienda familiare che con fatica andava evolvendo
verso strutture piut moderne, con una conduzione a mezzadria che
rappresentava «un vero ostacolo al rapido progresso delle
campagne»; con un settore industriale dove un peso notevolissimo
aveva avuto la grande industria meccanica sorta per esigenza
militari e dove anche 'industria estrattiva delle ligniti aveva avuto
una «rapida quanto fittizia espansione» per la carenza di
combustibili causata dalla guerra. Radi evidenziava che questo
«complesso di iniziative non aderenti alla naturale matrice
economica della regione» erano «la causa prima del disagio che ci

8 Tvi, p. 96.
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travaglia e ci tormenta» e che «e plaghe piu sofferenti del tessuto
economico regionale» erano proprio quelle in cui «l naturale
processo evolutivo» era stato turbato dall'intervento delle forze
estranee, leggasi Stato. La conclusione del parlamentare
democristiano era naturale: lo Stato, che in passato si era assunto la
responsabilita di farsi promotore di attivita divenute ora
antieconomiche, non poteva «oggi esimersi dall’assumere 'onere di
restituire all’economia regionale umbra una fisionomia piu
equilibrata e piu rispondente alle sue pitt profonde esigenze».” E
qui alcuni dati significativi (nella distribuzione delle ditte quelle
individuali rappresentavano il 90,7% delle imprese; I'inesistenza di
una efficiente media industria) facevano capire quella che Radi
chiamava Pinidoneita del «sistema delle attivita secondatrie» «ad
assumere un ritmo di accrescimento adeguato a quello medio
nazionale».”! Tendenze analoghe venivano registrate anche nelle
attivita terziarie («dominio incontrastato della ditta individualey),
facendo configurare un quadro inquietante di assenza di iniziative
di largo respiro, scarsita di investimenti nonché di ceti disposti ad
investire, tanto che Radi sottolineava con pessimismo che la crisi
non era tanto dimostrata dai licenziamenti a Spoleto, a Morgnano,
dalla chiusura di altre imprese o dall’abbandono della terra da parte
dei contadini, quanto dal fatto che, «a fronte di questo processo di
ridimensionamenti, di ammodernamenti, con diminuzione di unita
occupate, di liquidazione di attivita antieconomiche, non
corrisponde un’adeguata fioritura di iniziative degli umbri».”” Di
fronte a questo «scarso spirito di iniziativa degli umbri», Radi
sollecitava per 'Umbria una serie di misure, il cui interlocutore era
il Governo/Stato nel «quadro di una coraggiosa politica generale di
sviluppo economico, di progresso sociale e civile del paese»r.” Le
indicazioni per questa politica di sviluppo prevedevano «una
diversa e piu coraggiosa politica del credito;” il superamento della

90 Tvi, p. 98.

91 Tvi, p. 99.

92 Tvi, p. 101.

93 Ivi, p. 103.

9 Ivi, p. 102. Precisava: «E’ proprio in una regione come I'Umbiria, nella quale le nuove classi
imprenditoriali si stanno formando tra i piccoli proprietati, i mezzadri, gli artigiani, che si
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mezzadria;” Pattenzione a settori propulsivi idonei per le zone
del’Umbria a diventare nuclei di industrie manifatturiere
localizzate in zone omogenee e capaci di determinare
linsediamento di altre imprese;” I'esigenza di conoscere i piani di
sviluppo della siderurgia ternana anche per capire come poter
meglio dare indirizzi di localizzazione di attivita industriali
connesse;” tutt interventi che dovevano essere effettuati sulla base
di un piano regionale di sviluppo, visto come una «necessita» per
«creare le condizioni per assicurare lo sviluppo economico piu
efficiente di una regione».”® Nellintervenire sul tema del piano
regionale di sviluppo Radi si teneva ben lontano dal collegarlo alla
proposta dell’ente Regione, come avanzato dai comunisti. All’ente
Regione non faceva il minimo cenno, ma, nell’ambito delle
problematiche della politica di piano, il cui referente maggiore per
la DC era il prof. Saraceno piu volte citato, il parlamentare umbro
rilevava T'urgenza e la necessita della pianificazione regionale,
esaltandone Iimportanza per il miglior coordinamento della
localizzazione delle attivita industriali, per il piu efficiente utilizzo
delle risorse, per «procedere a formulare documentate diagnosi
delle situazioni economiche locali, fare previsioni sullo sviluppo dei
vari settori e quindi determinare quelle attivita nella cui attuazione

avverte con particolare urgenza il bisogno di una diversa e piu coraggiosa politica del credito.
[...] I nuovi imprenditori, che a fatica stanno facendosi strada, che hanno preparazione e
spirito di iniziativa, non hanno alle spalle patrimoni per fornire agli istituti garanzie reali, e cosi
spesso non riescono ad accedere al credito; mentre la vecchia nobilta terriera e quel largo
settore di pseudo-borghesia agraria della regione, che ebbe modo di acquistare per pochi soldi
[-..] ampi patrimoni terrieti dell’asse ecclesiastico, che non ha piu spitito di iniziativa, non ha
capacita imprenditoriale [...] puo accedere facilmente a ogni forma di credito. Per una regione
in trasformazione il problema del credito ¢ fondamentale e va risolto in favore di chi ha idee,
spirito di iniziativa e rappresenta un fattore di propulsione e di progresso» (ivi, p. 103).

95 1vi, p. 103. Proseguiva: «Iesistenza di migliaia di poderi abbandonati e chiusi in aree collinari
e montane dimostra che la mezzadria ¢ ormai morta nelle zone piti povere; iniziativa degli
imprenditori agticoli pit coraggiosi, otientati verso la gestione in economia dei podeti e la
creazione di vere e proprie aziende capitalistiche [...]; il desidetio di numerosissimi coloni di
acquistare in proprieta il podere per togliere di mezzo concedenti assenteisti e impreparati,
dicono chiaramente la politica agraria che si deve seguire in regioni come la nostra» (ider).

% Ivi, p. 104.

97 Ivi, pp. 109-110.

98 Tvi, p. 106.
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si concreta la pianificazione».” Aggiungeva che, quale strumento di
elaborazione del piano, si trovava personalmente favorevole alla
costituzione «presso il capoluogo di ogni regione di una
commissione per il piano regionale costituita dai presidenti delle
amministrazioni provinciali, dai presidenti delle camere di
commercio, dai dirigenti degli enti statali periferici incaricati di
promuovere e controllare quelle attivita che appaiono rilevanti ai
fini della pianificazione regionale, da tecnici nominati dal Ministero
dell’industria e del commercio, ed anche da rappresentanti di tutte
le organizzazioni operaie e delle organizzazioni imprenditoriali»."”
Sostanzialmente Radi concordava con chi aveva espresso
I'opinione che all’elaborazione del piano presiedesse un organismo
rappresentativo delle forze e degli interessi politico-sociali, ma non
prendeva minimamente in considerazione I'idea dell’ente Regione.
Inoltre dichiarava di essere favorevole alla costituzione di una
commissione interministeriale per 1 piani regionali, che
provvedesse al loro coordinamento, sapendo bene che il successo
di un piano regionale dipendeva dal suo inserimento nella
programmazione nazionale. La parte conclusiva dell’intervento di
Radi era incentrata - oltre a cenni riassuntivi delle richieste
prospettate - nel sottolineare che 'Umbria non poteva attendere,
che alcuni interventi era necessario realizzarli subito e che il
Governo accogliesse le richieste formulate, cio¢ una «chiara
politica per P'Umbria e I'area centrale del paese».”'

Ultimo ad intervenire per la DC fu Franco Maria Malfatti, il 13
febbraio, dopo Radi e Guidi con un discorso articolato, ma anche
chiaro ed incisivo nei punti che affronto. Subito preciso che il
dibattito sul’Umbria acquisiva «un senso profondo» se si
proponeva un obiettivo al di 1a della descrizione della «situazione
congiunturale pur pesante» della regione e cogliesse le ragioni di
fondo che determinavano «’insoddisfacente crescita economica»:
se cio¢ riusciva a far emergere «la convinzione che il problema
della depressione del’'Umbria [era] collegato col problema di una

9 Tvi, p. 108,
100 Tyi, p. 109.
101 Tvi, p. 110.
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pit ampia depressione che interessava una vasta zona del paese».'”
Malfatti insisteva su questo collegamento, perché poneva con
decisione e molto ampiamente in tutto il proprio discorso il
problema del «piu lento sviluppo dell’Italia centrale».'” Infatti
qualche pagina dopo precisava che intendeva «porre lo specifico
problema dello squilibrio dell’Italia centrale, che finora ¢ stato
ignorato o poco piu che intuito e che quindi ¢ stato sottovalutatow;
aggiungeva che simbolicamente I'Italia centrale nel dopoguerra non
aveva avuto «il suo Giustino Fortunato o il suo Guido Dotso o il
suo Luigi Sturzow, ricollegandosi al fatto che poco prima egli aveva
sottolineato come tra fine Ottocento e inizi Novecento il
Meridione avesse avuto «insigni uomini politici», che avevano
sollevato la questione meridionale imponendola all’attenzione di
tutto il paese. Aveva, pero, precisato che la questione dell’Italia
centrale non poteva «essere assimilabile a quella del Mezzogiornow,
né poteva «essere considerata astrattamente in sé», ma doveva
«essere considerata elemento essenziale che condiziona lo sviluppo
armonico e generale di tutto il paese».'” Malfatti poneva quindi un
problema piu vasto, non circoscrivibile alla sola Umbria. A
sostegno della propria ipotesi citava alcuni dati: iniziava con quelli
relativi alle quote del reddito nazionale del 1952 e del 1958
prodotte in Umbria, nelle Marche, nelle province di Rieti, Viterbo,
Arezzo, Siena e Grosseto per evidenziare che nei sei anni trascorsi
dappertutto si era verificata una tendenza negativa; poi passava a
sottolineare — sempre fornendo dati - che la popolazione impiegata
nell’agricoltura era di gran lunga superiore alla media nazionale;'”
le particolari difficolta dello sviluppo agricolo risaltavano con il
riferimento ai valori della produzione lorda vendibile per ettaro,
che risultava inferiore alla media nazionale;'™ completava i

102 Tvi, p. 129.

103 Tvi, p. 130.

104 Thiderm.

105 Per tale settore forniva anche i dati delle province di Pesaro, Ancona, Macerata e Ascoli
Piceno (ivi, p. 131).

106 1 parlamentare precisava che Ancona, Macerata e Ascoli Piceno presentavano valori
superioti, mentre i valori delle province di Arezzo, Siena, Grosseto, Perugia, Terni, Viterbo,
Rieti e Pesaro erano notevolmente inferiori alla media nazionale (cfr. 2biders).
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riferimenti al mondo agricolo dell’'Italia centrale, ricordando che
questa zona agricola era «caratterizzata» dall’istituto mezzadrile
«manifestamente in crisi, in gravissima crisi», che presentava —
secondo le parole del prof. Mario Bandini, citato, — «profondo
malessere sociale», «astio di lavoratori contro i proprietari di terra,
[...] scoraggiamento progressivo di questi ultimi, [...] redditi
calanti [...] desiderio di vendere la terra, di far passare i figli ad
altre attivita, spesso un maledire P'arte dei campi».'”” Il parlamentare
democristiano, ben sapendo che era tutta «l’agricoltura italiana
bisognevole di particolari, nuovi aggiornati interventi», precisava
che « problemi della montagna o della collina non sono esclusivo
patrimonio dell’Italia centrale; ma si vuol dire che nell’Italia
centrale — quindi per un’ampia zona del paese — tali problemi si
concentrano con particolare incidenza negativa |[...]; sono cioe tali
da pretendere non dei ‘provvedimenti’, ma una politica o, meglio,
di divenire anch’essi, legalmente considerati materia per una
politica di sviluppo».'” Nel portare il discorso sull’apposita politica
di sviluppo, Malfatti svolgeva il nucleo centrale del proprio
ambizioso progetto. Infatti sottolineava che il senso del dibattito
non era tanto quello di una elencazione di quanto era stato fatto e
neppure dell’indicazione, «problema per problema, di quel che si
intende fare in futuro», ma di ottenere «un atto sintetico di volonta
politica che, riconoscendo I'esistenza di tale questione [questione
dell’Ttalia centrale], ad essa voglia integralmente porre mano» come
fu fatto con la scelta della politica meridionalistica nei primi anni
Cinquanta.'” L’intento era chiaro: se fosse mancato latto di
volonta politica, sarebbero state inutili le elencazioni delle richieste.
Precisava anche che, quando con le sue parole aveva posto il
rapporto tra sud e centro, non intendeva «chiedere un’estensione
all’Italia centrale delle provvidenze straordinarie adottate per il sud,
o un’assimilazione pura e semplice dell’Italia centrale all’Italia
meridionale», essendo diversi i problemi, la loro gravita e genesi
storica; ma intendeva rilevare che, come per il sud si era pensato a

107 Tvi, pp. 131-132. Malfatti citava il saggio di M. Bandini, I/ crepuscolo della mezzadria, s.c., 1960.
198 Discussione sulla situazione della Regione Unibra alla Camera dei Deputati, cit., p. 133.
109 Tvi, pp. 133-134.
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«strumentazioni differenziate» per correggere 1 suoi «squilibri
strutturali», cosi egualmente si doveva «porre mano a una politica
globale e quindi, se necessario, a strumentazioni differenziate per
assicurare un meccanismo di sviluppo funzionante per I'ltalia
centrale»."” Questa posizione permetteva a Malfatti di «rendere
evidente la sostanziale diversita di impostazioni» dai parlamentari
comunisti per quanto riguardava la crisi umbra. Semplificando egli
rilevava che «per noi il problema ¢ quello di constatare come
I'Umbria [...] patisca di una condizione di ristagno comune
all'Italia centrale, e di collegare di conseguenza la questione umbra
con quella di una piu generale e aggiornata politica di sviluppo
dell'Ttalia centrale. Per i comunisti, invece, la questione della
depressione umbra si risolve soprattutto nell’azione per
Iistituzione dell’ente regione». Aggiungeva un’altra considerazione:
«la regione di per se stessa non ¢ sufficiente a mettere a fuoco una
politica di sviluppo per I'Italia centrale».'"" Malfatti cercava di far
risaltare le diversita politiche di impostazione tra DC e PCI quando
polemicamente rilevava: «in effetti si ha la sensazione che per i
comunisti da un lato la regione (strumento proprio, in sé, per una
articolazione democratica di tutto lo Stato) sia uno strumento
improprio per affrontare i problemi dell’Italia centrale; dall’altro sia
uno strumento di lotta di potere [...] La regione, potrei dire, per i
comunisti umbri non ¢ tanto lo strumento per la soluzione dei
problemi dell'Italia centrale, quanto lo strumento per un
avanzamento del partito comunista italiano non tanto e non solo
assoluto di voti, quanto soprattutto sul piano dei rapporti
politici».112 Con il che chiudeva, allora, ogni spazio alla proposta
comunista per 'ente regione.'” Avviandosi alla conclusione, nel

110 Tvi, pp. 138-139.

111 Tvi, p. 135.

12 Tvi, p. 137.

113 Malfatti, proptio sulla base della convinzione che la proposta comunista dell’ente regione
fosse essenzialmente uno strumento di lotta, ebbe un passaggio molto duro nei confronti dei
comunisti, arrivando a dichiarare che non si poteva consentite che « problemi dell’Italia
centrale e della rinascita umbra siano piegati e distorti dai problemi dell’avanzamento politico
in Ttalia del partito comunista». Al che Ingrao lo interruppe chiedendogli se era «per la regione
0 nov, ottenendo risposta affermativa con questa precisazione: «Ho detto che sono favorevole
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deprecare che negli interventi non si era sempre partiti da una
visione globale del problema, aveva parole durissime per la Terni,
che era «venuta meno al suo doveroso concorso di azienda a
partecipazione statale» avendo affrontato «i suoi obblighi di legge
verso 1 comuni dei bacini imbriferi montani con il piu gretto rigore
privatistico»: in tal modo non aveva svolto l'auspicata funzione di
volano di sviluppo della zone e impallidiva, nel paragone, con
I'azione svolta dalla Tennessee Valley Authority ai tempi del New
Deal di Roosevelt nella Valle del Tennessee.'"

Gli interventi dei tre deputati democristiani ottennero il plauso
dell’onorevole Fanfani, al quale li accomunava Pappartenenza di
corrente politica nel partito. In una nota di prefazione — datata 24
tebbraio 1960 e quindi ad appena una settimana dalla conclusione
del dibattito alla Camera — ad un piccolo volume, che raccoglieva i
discorsi dei suddetti parlamentari, Fanfani oltre che accennare al
fatto che all’origine dell’arretramento delle province umbre e delle
altre province dell'Italia centrale vi erano parecchi fattori, «alcuni
d’ordine geografico, altri d’ordine storico generale, ed altri infine
d’ordine economico-politico», sottolineava che a tali fattori si
dovesse «prestare maggiore attenzione, per chiarire che in un paese
— come IItalia — in processo di passaggio da un’economia
prevalentemente agricola ad un’economia prevalentemente
industriale, le regioni piu agricole e meno ricche di naturali
incentivi (di posizione e di risorse) sono quelle che piu pagano la
trasformazione evolutiva, ad essa meno partecipando», per cui «il
destino regressivo di alcune regioni non puo lasciare indifferenti:
donde la nascita di un problema politico, cio¢ del problema
dell’azione politica capace di produrre un’adeguata riparazione, e
quindi di ‘regolare’ lo sviluppo dell'intera nazione in ciascuna
regione e zona in armonia con le esigenze demografiche, storiche e
sociali». Poi I'affondo, espresso nei termini della ben nota verve
fanfaniana: «Gli ignoranti che non han mai voluto prestare
attenzione alle origini ed alle cause della microprogrammazione

alla regione. Attendiamo che il problema venga posto all'ordine del giorno dell’Assemblea,
perché se ne possa discutere in questa aula» (ivi, p. 138).
114 Tvi, p. 139.
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aziendale e settoriale [...] confondendo la programmazione
economica con il comunismo, con bolse critiche e sceme
considerazioni si sono opposti per anni ad una seria impostazione
dei problemi della programmazione economica nei paese
democratici. Perduto invano piu di un decennio, ora I'ignoranza
preconcetta sta per essere piegata dalla realta dell’accentuazione
degli squilibri nello sviluppo delle varie zone del paese. Per
rimediare si crede di poter ricorrere alla organizzazione regionale.
E si sbaglia, in quanto che gli squilibri regionali di sviluppo
dimostrano che il moto da equilibrare e regolare non ¢ ‘regionale’,
ma ¢ nazionale». Conseguentemente suggeriva la connessione tra
programmazione regionale e quella nazionale: «La prova dimostra
che il programma zonale o regionale non puo equilibrare 'insieme
nazionale. [...] La programmazione regionale non rimediera alla
disarmonia degli sviluppi, e non risolvera il problema
dell’accelerazione del’'Umbria né delle altre regioni, se non sara
inserita nella programmazione nazionale».'” Fanfani in sostanza
condivideva le motivazioni della linea politica sostenuta dai
colleghi democristiani e dava anche suggerimenti sul senso
dell’accordo, che si ando profilando, per I'elaborazione del piano
regionale di sviluppo.

5. Specialmente dopo le vicende del 1956, nel PSI si ando
rafforzando I'esigenza di una sostanziale autonomia nell’azione di
classe e nelle prospettive democratiche del paese. Il congresso di
Venezia (6-10 febbraio 1957) costitui una tappa importante per il
partito: consacro la scelta definitiva della democrazia e del metodo
democratico come via al socialismo, apri al dialogo con i laici e 1
cattolici, confermando il carattere classista del partito, che
implicava P'accettazione del presupposto della solidarieta di classe,
entro la quale venivano regolamentati i rapporti con il PCI. Alle le

115 Malfatti, Baldelli, Radi, Micheli, I/ dibattito parlamentare sull Umbria, prefazione di Amintore
Fanfani, Roma, Arti Grafiche Italiane, 1960, pp. 9-11. Il volume, oltre ai testi dei discorsi dei
tre parlamentari democristiani, conteneva anche il testo del discorso conclusivo del ministro
Colombo, il testo dell’ordine del giorno che venne approvato all’unanimita dalla Camera, ed
una ‘sintesi’” del medesimo dibattito scritta dall’onorevole Micheli, che, essendo Sottosegretario,
non era potuto intervenire.
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elezioni politiche del 1958 il PSI passo dal 12,7% al 14,2% alla
Camera e dal 12,1% al 14,1% al Senato con un incremento
sostanzialmente uniforme, con le eccezioni negative dell’Umbria,
delle Marche e di qualche area rurale.''® Con una iniziativa
intrapresa nella primavera del 1957 e continuata anche nel 1958 il
partito presto molta attenzione al tema del governo locale, del
decentramento amministrativo, all’ente Regione. II successivo
congresso di Napoli (15-18 gennaio 1959) confermo le scelte di
Venezia e rilancio il dialogo con i cattolici. Nenni era il leader
indiscusso, ma la sua corrente autonomista doveva convivere con
una forte Sinistra, guidata da Vecchietti e Valori: le due correnti si
andavano comportando «come partiti nel partito, con le loro
logiche e le loro alleanze esterne».''” In Umbria, dove la
collaborazione tra PSI e PCI nelle giunte comunali e provinciali
persisteva dal dopoguerra, la corrente di Sinistra aveva nel PSI una
solida consistenza.

Nel dibattito in Parlamento il primo ad intervenire per il PSI
fu l'on. Dario Valori il 12 febbraio, dopo Ingrao e Baldelli. II
parlamentare socialista, subito all’inizio del proprio discorso, si
senti in dovere di precisare le ragioni che avevano indotto il
gruppo socialista a presentare la mozione insieme al gruppo
comunista. Erano motivazioni che riflettevano il «profondo disagio
sociale»'® vissuto dagli umbri negli ultimi anni e che non aveva
trovato adeguata comprensione da parte degli ambienti
governativi: dalla «dolorosa constatazione delle difficolta di
discutere i problemi della nostra regione attraverso un diretto e
responsabile contatto col Governo», Valori deduceva che il
«Governo, essendo privo di una visione generale dei problemi della
nostra regione, [...] non ¢ riuscito mai a darci un quadro esauriente
e completo delle sue intenzioni e delle possibilita che esso vede di
intervento nell’economia della nostra regione». Egli, quasi con
sofferenza, ricordava «la serie umiliante di visite a questo o quel
ministro», «l continuo peregrinare da un ministero all’altro» e

116 Cfr. M. Degl'Innocenti, Storia del PST. III. Dal dopoguerra a oggi, Bari, Laterza, 1993, p. 242.
17 Tvi, p. 261.
118 Ctr. C. Carnieri, Regionalismo senza regione, cit., p. 82.
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quindi la determinazione di «provocare una discussione
parlamentare sul’Umbria» non tanto quale «manifestazione di
campanilismo e regionalismo», quanto «per consentire a noi e al
Governo di precisare come si collochino situazioni di queste
regioni [Umbria, Marche e alcune province della Toscana, N.d.A.]
nel quadro generale di una politica di sviluppo economico del
nostro paese».'” Nel richiamare sommariamente i termini gravi
della questione umbra,”™ evidenziava anch’egli che la tale
depressione presentava caratteristiche diverse da quelle delle altre
regioni, per cui consigliava di essere «assai cauti» nell'intenzione di
estendere all’'Umbria gli «incentivi del tipo di quelli contemplati
dalla Cassa per il Mezzogiorno». E qui avanzava una netta
distinzione tra la situazione delle aree depresse del sud, che erano
ancora in «una fase di preindustrializzazione», e quella dell’Umbria,
in «una fase di disindustrializzazione, di disinvestimenti»,
sottolineando che in Umbria non si era avuto «quel tipo di
sviluppo capitalistico di altre regioni industrializzate d’Ttalia»'*":
sembrerebbe, quasi, una diversificazione dalle posizioni sostenute
da Ingrao. Anche Valori si soffermava sul peso avuto dalle
caratteristiche prevalenti dell'industria umbra («industria importata
[...], non legata a un tessuto economico regionale, non radicata
soprattutto in uno sviluppo dell’attivita fondamentale della regione,
'agricoltura»), per evidenziare che 'Umbria aveva avvertito il peso
ma non i benefici della politica statale e che era mancato lo stimolo
dei privati a sviluppare insediamenti, per cui la situazione
presentava «carenza dell'industria privata» e «assenza di una media
industria». Ad accrescere le difficolta di questo dato di fatto, che
fotografava soprattutto gli esiti del passato, contribuiva, secondo
Valori, «’indirizzo di politica economica» perseguito a livello
nazionale, che aveva lasciato alle forze del mercato la scelta degli
indirizzi produttivi, determinando «uno sviluppo a isole» e

19 Discussione sulla situazione della Regione Untbra alla Camera dei Deputaty, cit., pp. 70-72.

120 (B gia stato chiarito come il fenomeno sia caratterizzato da una regressione economica e
non da uno stato di arretratezza, come quella di altre regioni del nostro paese» (ivi, p. 72).

121 Ivi, p. 74.
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un’enorme influenza dei «complessi rnonopolistici».122 Se qualche
differenza da Ingrao poteva intravedersi nella lettura dello sviluppo
del capitalismo italiano, sui rimedi I’assonanza era piena: anche per
il parlamentare socialista la soluzione del problema umbro passava
per «un radicale mutamento di politica economica» e per
lattuazione della «regione come elemento di autogoverno
locale».'” Intanto per arrestare I'involuzione dell’economia umbra,
egli indicava che il settore dell’industria di Stato estendesse nella
regione il campo di intervento, curando il coordinamento con la
politica di incentivazioni rivolte allindustria privata: in questo
senso rilevava la contraddizione tra l'esigenza di un maggiore
intervento dello Stato, cio¢ della Terni, ed i licenziamenti in cotso
nel settore delle ligniti, di cui pertanto reclamava il blocco. Faceva
presente che tale campo di intervento in favore dell’Umbria poteva
concretizzarsi anche «manovrando il credito» o intervenendo nei
«processi di smobilitazione» di industrie private, che si avvalevano
di incentivi e concessioni statali per «trasportare» — oggi si direbbe
delocalizzare — settori di produzione in aree pit convenienti quali
quelle del Mezzogiorno: il riferimento preciso riguardava le aziende
Colussi e Perugina.” Altro punto dellintervento di Valori non
poteva non concernere il piano economico regionale di sviluppo,
che costituiva il tema comune su cui si stava verificando la piu
ampia convergenza. Valori sottolineava l'esigenza che il piano
fosse frutto di «una elaborazione democratica», che rappresentasse
tutti gli interessi regionali e che quindi prevedesse la partecipazione
delle amministrazioni comunali e provinciali, dei sindacati, delle
associazioni degli industriali e degli agrari, delle camere di
commercio; anzi, con una certa dose di polemicita, aggiungeva che
«non possiamo ammettere e accettare che vi sia solo una certa

122 Ivi, pp. 76-77.

123 Valori aggiungeva una considerazione piena di scetticismo: «siamo consapevoli che vi sono
dei limiti invalicabili, dato questo tipo di Governo, dato questo tipo di maggioranza, che
rendono oggi una risoluzione radicale del problema umbro non possibili e non attuabile» (ivi,
p. 77). I limiti invalicabili», secondo Valori, erano proprio Iindirizzo di politica economica del
Governo e I'assenza dell’ente Regione.

124 Cfr. ivi, p. 83.
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parte di rappresentanza economica umbra».'” Per iniziare tale
percorso, Valori insisteva affinché dal Governo venissero dei
chiarimenti indispensabili, cio¢ lo scioglimento di «una confusione
continua di indirizzi», ** riguardanti la politica delle fonti di energia
e delle acque (e quindi lo sfruttamento delle risorse idriche a fini
idroelettrici e irrigui).'”” Su tale percorso di sviluppo Valori
dichiarava il proprio consenso ad una «piu coraggiosa politica di
incentivi, qualificati, selezionati, legati alle caratteristiche della
regione», in modo da favorire lo sviluppo di una media e piccola
industria, «a condizione che vi siano alcune precise garanzie, che
riguardano anzitutto i livelli occupazionali ed il collegamento fra le
attivita che potrebbero sorgere nella nostra regione e la sua
struttura economica generale, prevalentemente agricola».128

Martedi 16 febbraio si ebbero gli interventi degli altri due
deputati socialisti, Luigi Anderlini e Vittorio Cecati. Anderlini
cercO di offrire ulteriori elementi di riflessione, concentrandosi
essenzialmente sulla realta umbra. Dopo aver richiamato, proprio a
volo d’uccello, i «tanti mali del’Umbria» (dozzine di fabbriche
chiuse o  ridimensionate, aumento  vertiginoso  della
disoccupazione, spopolamento delle zone montane, crisi
dell’agricoltura, crisi della Terni, spappolamento del tessuto
economico), aggiungeva quanto era emerso di negativo nelle
statistiche che da diversi anni pubblicava I'istituto diretto dal prof.
Tagliacarte: la regressione progressiva, anno per anno, dal 1952 al
1958 della provincia di Terni che nella graduatoria delle province
italiane era passata dal diciannovesimo posto al quarantesimo; il
fatto che la provincia di Perugia sia rimasta nello stesso periodo tra
il sessantaduesimo e il sessantacinquesimo posto confermava «la

125 Tvi, p. 84. Valori patticolarmente contestava che «si deleghino alla preparazione del piano
economico umbro, da parte della camera di commercio, altri organismi che sono filiazioni del
partito di maggioranza, non rappresentativi degli interessi e degli orientamenti politici di tutti
gli umbri»: chiamata in causa era I’Associazione per lo sviluppo economico dell’'Umbria, come
conviene anche Carnieri (Regionalismo senza regione, cit., p. 83).

126 Discussione sulla situazione della Regione Unibra alla Camera dei Deputati, cit., p. 85.

127 Tvi, pp. 84-85. 11 discorso riguardava naturalmente la Terni e il suo ruolo nella produzione
elettrica nazionale, nonché nella fornitura di energia pitt a buon mercato per le industrie della
regione.

128 Tvi, pp. 87-88.
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gravita» complessiva della situazione economica del’Umbria.'”
Rispetto al piano regionale di sviluppo, dichiarava di non potere
avere idee diverse da quelle espresse dai parlamentari che lo
avevano preceduto," tenendo a precisare che il piano nel giro di
pochi anni avrebbe dovuto perseguire l'obiettivo della piena
occupazione, che egli traduceva nella cifra della creazione di circa
70.000 nuovi posti di lavoro che avrebbero richiesto «500 e piu
miliardi di investimento», spesa di «un ordine di grandezza
incompatibile con le attuali strutture della nostra societa» in tempi
brevi.” Allora, di fronte alla difficolta oggettiva per reperire fondi
di tali grandezze, nell’lambito di una visione generale di
pianificazione economica proponeva di mettere allo studio
iniziative che costituissero «elementi di rottura che diano una
frustata energica all’economia depressa della regione, che siano
capaci di tonificare il nostro tessuto economico».””” La sua
proposta si muoveva in due direzioni. Nella prima, riguardante il
settore agricolo, proponeva il «progetto irriguown, cioe I'irrigazione
della Valle del Tevere sulla base del progetto Mazzocchi Alemanni,
che avrebbe consentito «un rinnovo delle colture, una
trasformazione radicale della struttura fondiaria della zonax, il
collegamento del problema dell’irrigazione con quello di centrali
idroelettriche (e quindi anche con il ruolo della Terni): chiedeva al
ministro Colombo che tale progetto dell’irrigazione «fosse messo
per lo meno allo studio»."”” Nella seconda direzione, riguardante il
settore industriale, il secondo elemento di rottura proposto non
poteva che essere la Terni «in questa sorta di combinat territoriale
che essa rappresenta». Anderlini, rilevando che questo complesso
industriale doveva mantenere «un serio ancoraggio» con il
territorio quando invece negli ultimi anni aveva adottato una
politica «di ritirata di fronte a tuttd 1 problemi aperti,

129 Tvi, pp. 156-157.

130 Espressamente indicava gli onorevoli Radi e Malfatti, ma I'analogia riguardava un po’ tutti
gli intervenuti.

131 Tvi, p. 159.

132 Tvi, p. 160.

133 Tvi, pp. 160-162.
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. . . 134 .
drammaticamente aperti, nella nostra economia», = chiedeva

invece, di fronte alle voci di fusione tra Terni e Ilva, sia un
collegamento diretto della Terni con TIRI — senza passare
«attraverso due finanziarie che solo parzialmente la toccano per
alcuni settori» — in modo che essa potesse svolgere bene il ruolo
«di propulsione e di sviluppo dell’economia regionale», sia un
«piano coordinato IRI-ENI per 'Umbria in modo da affrontare il
problema delle ligniti, come ad esempio «dare vita ad industrie di
gassificazione per almeno una trentina di anni», inserendole, cosi,
nell’ambito della politica nazionale del metano.”™ Rispetto alla
politica degli incentivi, Anderlini integrava quanto gia affermato da
Valori, sottolineando che fino ad allora la incentivazione aveva
operato in Umbria «poco e male» con interventi «a pioggia;
ricordando una proposta di legge del gruppo socialista alla Camera,
sosteneva che la politica degli incentivi rispondesse a criteri dati
dalla programmazione, che ci fosse un coordinamento in modo
che le incentivazioni si dirigessero verso lartigianato, la piccola e
media  impresa, la  cooperazione agricola, escludendo
«tassativamente» «le grosse imprese di carattere monopolistico».l%
Conveniva con Malfatti circa opportunita di collocare una serie di
problemi aperti, come quello della mezzadria, nell’ambito dei
problemi delle aree depresse dell’Italia centrale.”” Invece a Malfatti
contestava I'accusa, secondo la quale I'azione regionalistica fosse
una strumentalizzazione a fini di parte: ricordava, infatti, che i
regionalisti non andavano «predicando che lente regione sara
Ielemento risolutore di tutte le piaghe aperte nell’economia
umbra», pero pensavano che «’ente regione, come centro di
raccolta e di propulsione di tutte le questioni che stiamo
discutendo, possa esercitare effettivamente una spinta in avanti e
non possa non essere considerato il punto di approdo di tutti i
nostri dibattiti».'”

134 Ivi, pp. 163-164: Andetlini precisava: « [...] ha detto: chiudiamo il Bastardo, Chiudiamo
Dunarobbo; e adesso dice: chiudiamo Morgnano, e via via tutte le altre miniere».

135 Tvi, pp. 166-167.

136 Tvi, pp. 169-170.

137 Ivi, pp. 170-171.

138 Tvi, pp. 173-174.
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Ultimo degli umbri ad intervenire fu I'on. Vittorio Cecati il 16
febbraio, il quale poté evidenziare la discussione esemplare che in
Parlamento era stata condotta, anche per quanto riguardava «il
metodo di ricerca e di prospettazione dei problemi», discussione
che rappresentava «l riflesso di esigenze messe in luce da un ampio
dibattito che da anni si sta sviluppando in Umbria»."” Prendeva
atto «con piacere» della convergenza tra le forze politiche umbre
sul piano regionale di sviluppo, "’ ma registrava con disappunto la
divergenza sull’istituto regionale, qualificando come «reticente»'*' e
«artificioso»'*” il comportamento dei parlamentari democristiani.
Sottolineava con orgoglio che il significato della regione dovesse
essere visto in quella rivendicazione degli umbri di «poter fare da
sé¢ tutte le cose che essi possono e vogliono fare».'* Inoltre nel
constatare che si era «evitato errore di isolare il problema umbro
dal contesto generale dell’economia italianax», precisava il proprio
intendimento in merito a cid che nel dibattito era stato indicato
come «la questione dell'Italia centrale»: «Se esso significa la
constatazione di alcuni caratteri peculiari che sono comuni alle
economie di piu regioni, e che il discorso sul’'Umbria vale anche
per le Marche e la Toscana, allora da questo punto di vista siamo
perfettamente d’accordo»; emergeva invece disaccordo nel caso
che tale questione fosse stata posta «in s¢ e per sé, fuori dal quadro
generale dell’economia italiana»,'** cioé anche Cecati collegava la
crisi dell’Umbria alle storture della politica nazionale: «nessuno puo
negare che 'Umbria stia oggi pagando in termini di arretramento,
di smobilitazioni, di licenziamenti, di degradazione economica e

139 Tvi, pp. 177-178.

140 Tvi, p. 178.

141 «Non riesco a comptendere perché, da patte dei colleghi della democrazia cristiana, specie
da parte dell’onorevole Malfatti, si sia cosi reticenti a compiere tutta la strada in questa
direzione» (ivi, p. 178); «Ecco perché la reticenza manifestata in ordine ad una soluzione
nazionale del problema regionale |...] fa rimanere i democratici cristiani, almeno quelli che la
pensano come 'onorevole Malfatti, a mezza strada» (ivi, p. 180).

142 «Ecco perché mi sembra di ravvisare nella polemica contro Iiniziativa popolare per la
regione umbra [...] un elemento artificioso, che non favorisce ma frena 'impegno di lotta di
tutta la popolazione che vuole risolvere i suoi problemi nell’ambito della Costituzione» (?biders).
143 Tvi, p. 181.

144 Tvi, p. 182.
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sociale della montagna e della collina, di espulsione di grandi masse
di lavoratori dalla terra senza altre prospettive di occupazione, il
suo altissimo prezzo allo sviluppo abnorme dell’economia italiana
e al processo di concentrazione monopolistica.'* 1l che
rappresentava un collegamento stretto, in senso unitario, con la
lettura della crisi effettuata dai comunisti. Comunque Cecati in
maniera significativa volle ricordare, mentre in Italia avanzava il
processo di industrializzazione, che ancora in Umbria il 54% della
popolazione viveva nell’agricoltura, che il suo riassorbimento
nellindustria era problematico in quanto avrebbe richiesto
«massicci investimento di capitale». Ponendo alcuni interrogativi:
«B’ pensabile la costituzione di un apparato industriale cosi
imponente? [...] E’ pensabile che I'Umbria non abbia in una
agricoltura moderna una parte almeno delle sue fonti di vita e il
suo sbocco di mercato? E’possibile concepire uno sviluppo
dell’economia regionale che non passi attraverso lo sviluppo delle
produzioni agricole? », il parlamentare socialista, convinto
dellimportanza dell’agricoltura per 'Umbria, insisteva nell’indicare
la «riforma della mezzadria» una delle vie principali da percorrere,
proprio perché riteneva la mezzadria «un ostacolo al progresso
generale, industriale della nostra regione».'** In attesa che questa si
concretizzasse, Cecati esprimeva l'auspicio che intanto qualcosa in
merito potesse essere fatto: partendo da alcuni dati sui rilevanti
contributi e investimenti dello Stato per Dagricoltura umbra,
rilevava opportunita di un loro controllo e coordinamento per un
loro migliore utilizzo; accennava inoltre ad altre due
problematiche, che nel tempo avrebbero assunto molta rilevanza,
quali 'impulso da dare allo sviluppo della cooperazione e risolvere
i problemi dell’irrigazione per una agricoltura moderna.

6. L ultimo intervento dei deputati fu quello dell’on. Ugo La
Malfa il 16 febbraio. Questi, dopo aver partecipato da protagonista
al convegno di Terni del giugno 1959, continuava a rivolgere la
propria attenzione ai problemi della regione umbra, motivandolo

145 Tvi, p. 183.
146 Tvi, p. 185.
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anche in modo simpatico.'"” Data I'esperienza e il ruolo politico del
personaggio, la sua presenza autorevole si prolungava oltre i
contenuti che esprimeva: sara un riferimento e un richiamo anche
nel successivo dibattito. I.a Malfa evitdo di entrare a fondo nel
merito dei problemi specifici del’'Umbria, ma fece un intervento
esemplare per metodo e ampiezza di visione. In ogni caso il suo
intervento va collegato con la sua dichiarazione di voto, il giorno
successivo, perché nel frattempo con il ministro Colombo, pur
dietro apprezzamenti leali se non lodi da parte di entrambi, ci fu
uno scambio di battute polemiche con forti giudizi critici,
determinati essenzialmente dalla politica del governo in carica, il
governo Segni, non appoggiato dal partito repubblicano. Cio¢
I'intervento autorevole ed esemplare di La Malfa, il 16 febbraio,
per quanto riguarda I'aspetto politico qualificante del collegamento
tra ente regione e piano di sviluppo regionale, puo essere letto nel
senso che i due problemi vanno considerati distinti anche sul piano
operativo, ma dopo la dichiarazione di voto del giorno successivo
tali due problemi vanno considerati strettamente collegati.
Nell'intervento in aula del 16 febbraio, egli lodo che «tutti gli
aspetti del problema umbro», sia strutturali che congiunturali
dell’agricoltura, dellindustria e del commercio erano stati
largamente esaminati «in una visione pit generale».'*® Sottolined
piu volte che il dibattito lo aveva interessato perché era stato un
«dibattito di giovani» con «un linguaggio nuovo» nella discussione
dei problemi «anche se innestato in camicie di forza ed in
pregiudiziali politiche»;'” anzi, 0sd commentare che a
rappresentare in Parlamento «le aspirazioni di rinnovamento della
democrazia cristiana sono stati dei giovani, ma non sono quelli che
precisamente stanno piu a loro agio nella maggioranza che sostiene

147 (Perché mi occupo dell’Umbrtia? Militando in un partito di estrema minoranza, sono come i
suonatori calabresi che vanno di villaggio in villaggio e suonano tutti gli strumenti nello stesso
tempo: portano la grancassa dietro, suonano la tromba davanti e cosi via. Come sono
romagnolo onorario, sono divenuto anche umbro onorariox (ivi, p. 191).

148 Tvi, p. 189.

149 Thidems. B> qui che notava che «Ingrao non ha potuto prescindere da fondamentali
impostazioni ideologiche».
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il Governo»."” Da esperto dei problemi economici e istituzionali,
oltre che fautore della programmazione e dellistituzione delle
regioni, forse perché nel dibattito era emersa in tutta la sua
inconciliabilita e problematicita la divergenza sull’ente regione tra
Sinistra e DC, su tale problema assunse una posizione, che esaltava
il ruolo costituzionale della regione dichiarando di voler distinguere
«tra due piani di considerazioni: il problema regionale da una parte,
come problema di organizzazione strutturale e politica dello Stato,
e il problema dello sviluppo economico dall’altra»."!

Dopo tale distinzione La Malfa indicava bene la natura
costituzionale e politica della regione, sottolineando che essa
costituiva «un problema generale di applicazione della Costituzione
e di sviluppo autonomistico dello Stato», uno strumento per «dare
alle popolazioni locali la possibilita di discutere i loro problemi»; si
poneva «come necessita di dare soddisfazione ad esigenze
democratiche locali e [...] come strumento di colloquio, come
strumento dialettico per razionalmente decidere e program-
mare».”” Nel «quadro di una politica generale di sviluppoy,
precisava che «la regione non serve tanto agli umbri, quanto a noi
[cio¢ allo Stato, n.d.A.] che ce ne dobbiamo fare uno degli
strumenti necessari di tale politica di sviluppo», aggiungendo che
«mentre la regione diventa espressione di esigenze direi dalla
radice, dal basso, essa diventa anche strumento di una politica
centrale di sviluppo economico».” Era una precisazione della
funzione della regione in ordine allo sviluppo economico, forniva
un quadro piu completo della dimensione regionale, senza entrare
nel merito delle proposte della sinistra. Emblematico un altro
passaggio sul problema della rivendicazione regionale: «non
possiamo farne certo un problema specifico dell’Umbria o una
ragione di speculazione qualsiasi da parte di grandi partiti come la
democrazia cristiana o il partito comunista».”* L.a Malfa era tanto

150 Tvi, p. 190.

15V Discussione sulla situazione della Regione Umbra alla Camera dei Deputati, cit., p. 191.
152 Ivi, pp. 192-193.

153 Ivi, p, 192.

154 Ivi, p. 191.
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convincente e lucido sulla Regione quanto sfuggente, in questo
primo intervento, sulla proposta di comunisti e socialisti. In merito
ad altri aspetti emersi nella discussione, il fatto che si fosse
evidenziato il regredire dell’'Umbria negli anni Cinquanta, induceva
il parlamentare siciliano a mettere sull’avviso tutti: «dobbiamo stare
attenti a tuttow, e, riferendosi a quel che era avvenuto nel ternano:
«forse nessuna regione dell’Italia centrale ha avuto una citta critica
come Terni, cio¢ una citta di grandi possibilita industriali, alla fine
del secolo scorso, che si va assottigliando e spegnendo. So tutte le
ragioni per cui Terni ad un certo punto ebbe uno sviluppo
industriale notevole. [...] Ma una volta creato un centro di
sviluppo industriale, bisogna stare attenti a non lasciarlo decadere
per imprevidenza, per incapacita di correzione tempestiva dei
sopravvenienti fatti di decadenza o di depressione».”” Da politico
ed esperto economico quale era, ebbe espressioni di effetto per
Ivarmonico sviluppo economico del paese»,™ per larticolazione
della regione in «zone piu vaste», per «’impostazione di una
politica di sviluppo in sede regionale»,”’ soprattutto per la
programmazione, «pit necessaria che mai», vista come «il grande e
prioritatio terreno di svolta nazionale della politica italiana».”® In
quel periodo storico il dibattito sulla programmazione si stava
avviando, con una fortissima opposizione dei liberali di Malagodi e
di Confindustria, che temevano per le sorti dell’iniziativa privata e
dell’economia di mercato."”” La Malfa con forza sostenne che la
programmazione non avrebbe ghigliottinato iniziativa privata, la
quale pero doveva inquadrarsi «in una visione generale», «in una
politica che risponda agli interessi generali del paese».'” Da

155 Tvi, p. 195.

156 Ivi, p. 196. Poco ptima aveva patlato del «problema di uno sviluppo armonico
dell’economia nazionale» (ivi, p. 194).

157 Tvi, p. 197.

158 C. Carnieri, Regionalismo senza regione, cit., p. 96.

159 Nei confronti di Malagodi e di Confindustria I.a Malfa durante lintervento si espresse
molto criticamente (cfr. Discussione sulla situazione della Regione Umbra alla Camera dei Deputaty, cit.,
pp- 198-201).

160 Tvi, pp. 197-198. Aggiungeva significative considerazioni sui limiti dell’economia di mercato:
«Non possiamo accettare [...] quell’assurda concezione per cui 'economia di mercato ¢ quella
nella quale il libero imprenditore fa quello che vuole. Non esistono economie di mercato degne di
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politico consumato, riflettendo sul tempo trascorso e sul fatto che
certi problemi fossero stati «aggravati dalla trascuratezza» con cui
erano stati considerati per lunghi anni, proclamava che sentiva
«’angoscia di questi anni perduti», che non si poteva tornare
indietro e che non si potevano piu vincere «quelle battaglie che ieri
avremmo potuto vincerer.'” Da qui anche l'insistenza accorata sul
coordinamento dei vari livelli operativi (il «piano verde» con i
problemi dell’agricoltura esposti dagli umbri, I'iniziativa privata con
quella pubblica, gli sviluppi agricoli con quelli industriali, le
programmazioni nazionali con quelle locali),'” che significava
I'adozione di una visione generale, integrata, basata sulla
individuazione delle priorita e dei tempi di attuazione, che solo una
politica di programmazione poteva offrire, come raccomandava al
«giovane» ministro Emilio Colombo, che si apprestava a
concludere il dibattito.'®

Quella del ministro Colombo, il 17 febbraio, fu una
esposizione «piuttosto lunga e analitica»'** sulle iniziative intraprese
dal Governo, e particolarmente dal Ministero dell'industria e del
commercio, sugli impegni in atto, si che risultd un quadro
abbastanza esaustivo sulla situazione umbra con il riferimento a
tanti problemi, che dopo lunga gestazione stavano venendo a
maturazione.'” Spazio dai problemi industriali e delle ligniti a quelli

questo nome, nel mondo moderno, che siano fondate su questo assurdo principio. Non solo
economia di mercato presuppone questopera di programmazione e di coordinamento centrale
per i suoi sviluppi in senso nazionale [...], ma essa la presuppone a maggior titolo per quanto
riguarda i suoi sviluppi regionali e locali» (ivi, p. 197). Poco dopo: «Che cosa ci vengono a
raccontare: che I'economia di mercato ¢ I'economia del gioco delle forze spontanee! In quale
paese? La verita ¢ che I'economia del gioco delle forze spontanee risponde alla nostra tipica
anarchia che si manifesta in questo come in mille altri casi, cio¢ alla nostra mancanza di solidarieta,
di spirito collettivo, al nostro pensare al particolare, allo sviluppare alcuni privilegi, al mantenere i
parassitismi ¢ le posizioni particolari [...]» (ivi, p. 201).

161 Tvi, p. 196. Continuava: «Fcco perché non deve essere perpetuata Iattuale situazione di
equivoco, se non vogliamo addossarci pesanti responsabilita verso il paese e verso le future
generazioni. Non dobbiamo perdere un mese, una settimana, un giorno, vorrei dire un’ora di
pial ».

162 Cfy. ivi, p. 199.

163 Cfy. ivi, pp. 198-202.

164 Tvi, p. 205.

165 Cfr. ivi, p. 204.
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idroelettrici, dai problemi della Terni in tutta la loro complessita a
quelli dei lavori pubblici, dai problemi connessi alla legge per la
piccola e media industria a quelli dell’agricoltura, dai problemi
dell’artigianato sino ai piani regionali di sviluppo. Non volendo qui
fare una sintesi prolissa e noiosa, si preferisce indicare solo alcuni
aspetti toccati dal Ministro, il quale spesso fu anche interrotto da
deputati ansiosi di controllare che i dato comunicato
corrispondesse alle proprie aspettative, alle richieste effettuate
nellintervento. Al di la, dunque, dei tanti problemi affrontati, il
Ministro imposto la relazione con una visione del problema
del’'Umbria che aderiva alla lettura del problema effettuata da
Malfatti e dagli altri parlamentari democristiani: la depressione
del’'Umbria guardata in connessione con la depressione di altre
aree dell’Italia centrale.'® Inoltre prospettod, per quanto riguardava
I'occupazione alla Terni e alle societa collegate, «il mantenimento
globale del livello di occupazione», anche tenendo conto dei
processi di ammodernamento e di diversificazione, e cerco di
diradare i timori sulla Terni medesima, escludendo che si potesse
parlare di «azienda in corso di smobilitazione».'”” Per quanto
riguardava il problema politico controverso dell’ente regione e dei
piani regionali di sviluppo, Colombo, mentre dichiarava la
disponibilita del governo a promuovere «l piano regionale anche
per I'Umbrtia»,'® era «evasivo» — come commentd La Malfa'® -
circa la connessione tra regione e piano medesimo e non poteva
che confermare sia lotientamento democristiano della non
correlazione tra regione e piani di sviluppo, sia la linea, gia scelta a
livello ministeriale, di affidare alle camere di commercio la fase di
gestione dello studio dei piani, con la precisazione che «non si
tratta di affidare agli uffici delle Camere di commercio la redazione
di questi piani, né si tratta di affidare alle giunte delle camere di
commercio I'approvazione o la discussione dei piani stessi. |...]
bisognera costruire una organizzazione adatta per lo studio e la

166 Cfr. ivi, p. 204,

167 Cfr. ivi, pp. 222-223.
168 Tvi, p. 235.

169 T, p. 246.
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formulazione dei piani. Sto gia impartendo direttive alle Camere di
commercio per la costituzione di comitati che si devono occupare
dello studio e della predisposizione delle linee generali di questi
piani, comitati dei quali faranno parte rappresentanti non soltanto
delle categorie economiche e delle amministrazioni locali, ma
anche [...] i rappresentanti delle organizzazioni dei lavoratori»:'"
su questo aspetto la posizione del ministro collimava con quanto
era emerso durante la discussione in aula. La conclusione era
riservata ad una promessa storica di grande ottimismo ma
impossibile a concretizzarsi: confermava «’impegno che anche per
I'Umbria, nel quadro di questa attivita politica generale, 1 problemi
non verranno piu visti isolatamente, né soltanto a breve o media
scadenza, ma solo a lungo termine e nel quadro di questa
programmazione di carattere generale».'”"

Diversi interventi avevano espresso lauspicio di una
conclusione unitaria: se ne avvertiva I'importanza e il significato
politico, in vista del lavoro che avrebbe dovuto essere fatto per una
risposa efficace alle aspettative che il dibattito aveva suscitato. La
conclusione fu, in effetti, unitaria; I'ordine del giorno messo in
votazione fu approvato «ll’unanimita»' ™ conteneva riferiment
essenziali sui punti significativi dove s’era registrata la convergenza
delle forze politiche. Era un buon risultato politico. Non
scomparivano le differenziazioni che avevano animato il confronto
fino ad allora, ma veniva definito un quadro di problemi che
costituiva un largo terreno d’intesa, da cui si sarebbe avviata
I'esperienza regionalista.

I documento non conteneva alcun riferimento all’ente
regione, su cui c‘era stata netta divergenza. Prendeva le mosse dal
piano regionale di sviluppo economico, che sarebbe stato
elaborato con il concorso delle rappresentanze degli enti locali e
delle organizzazione economiche e sindacali, e su cui c’era I'atto di
volonta politica con I'assenso del Ministro. Gli altri contenuti del

170 Tyi, p. 238.
171 Tyi, p. 239.
172 Tyi, p. 247.
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documento — sui quali si chiedeva l'impegno del governo -
riguardavano, in dieci punti, le linee di una politica di interventi,
che avrebbe caratterizzato 1 lavori programmatori ormai in
prospettiva. Cosi si puntava sul mantenimento globale dei livelli di
occupazione alla Terni e sulla soluzione della crisi nella zona di
Spoleto; sul ruolo trainante delle Partecipazioni Statali (attraverso
un piano pluriennale IRI nonché la serie di interventi che I'ENI
stava sviluppando); sul migliore utilizzo degli strumenti a
disposizione del governo per determinare un’espansione
dell'iniziativa privata; su proposte a favore della piccola e media
industria nonché dell’artigianato  nell’lambito di  impieghi
«convenientemente coordinati» (orientamento del credito, bassi
prezzi dell’energia); su una politica coordinata per I'utilizzo delle
acque in modo da contemperare le esigenze dell’agricoltura e della
produzione di energia elettrica; sull’erogazione accelerata di quelle
spese progettate per lavori pubblici e soprattutto sull'impegno
governativo per affrontare il problema delle comunicazioni e
dell’isolamento di vaste zone dell'Umbria. Sul problema della crisi
dell’agricoltura, sulla cui soluzione gli interventi avevano
evidenziato qualche grossa divergenza, si adottava una
formulazione ampia, che impegnava a favorire sia 'accesso dei
mezzadri alla proprieta della terra sia politiche innovatrici e di
ammodernamento (potenziamento della cooperazione,
incoraggiamento di nuovi assetti fondiari, di nuovi indirizzi
produttivi, di nuovi organismi consortili).'”

7. Nella settimana successiva alla conclusione del dibattito
sul’'Umbria il governo Segni entrava in crisi e rassegnava le
dimissioni (24 febbraio 1960). Dopo la critica stagione del governo
Tambroni (aprile-luglio 1960), fu costituito il terzo governo
Fanfani, un monocolore democristiano che registrava il voto
favorevole di DC, PSDI, PRI e PLI, 'astensione significativa del
PSI, il voto contrario di PCI, MSI e monarchici. Mentre
'astensione socialista contribuiva a sottolineare di tale governo la

173 Per una valutazione del documento cfr. E. Mantovani, I Umbria e la programmazione regionale,
cit., pp. 796-797.
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sua caratterizzazione di «governo aperto a sinistra»,’ ' in Umbria il
primo effetto positivo del dibattito svoltosi alla Camera dei
Deputati sull’emergenza regionale fu la costituzione, nel settembre
1960, del «Centro regionale per il piano di sviluppo economico
del’'Umbria» per iniziativa dell’Associazione per lo sviluppo
economico dell’Umbria, delle due Camere di commercio di Perugia
e Terni, e delle Amministrazioni delle due Province di Perugia e
Terni. Al di 1a delle istituzioni che ne erano alla base, il Centro
nasceva con il pieno consenso dei tre maggiori partiti'”* e con lo
spirito unitario di collaborazione, formalmente precisato anche
nello statuto, che indicava lo scopo «di promuovere, in modo
unitario, indagini e studi sulla situazione economico-sociale
del’'Umbria e sulle sue possibilita di sviluppo con particolare
riferimento alla formulazione di un piano regionale di sviluppo».'™
Quale Presidente veniva designato 'on. Filippo Micheli. Lo spirito
unitario e di collaborazione non prefigurava affatto alleanze
politiche né metteva in sordina il confronto e lo scontro politico,
che continuavano come prima e piu aspri di prima. Con lo stesso
spirito costruttivo e unitario venne insediato il Comitato scientifico
del Centro, presieduto dal prof. Siro Lombardini, che avrebbe
avuto la responsabilita di impostare e dirigere le ricerche, come
pure vennero creati i Comitati provinciali di proposta per meglio
recepire indicazioni sui problemi della regione.'”’

11 Centro, come istituzione e preso nella sua esperienza
complessiva, costitul un evento culturale e politico di rilevante
portata, per il confronto e il dialogo cui obbligo le forze politiche

174 G. Mammarella, I Tralia contemporanea (1943-1985), Bologna, 11 Mulino, 1985, p. 284.

175 Fabio Fiorelli in una interessante pagina ha ricordato come, a partire dal 29 aprile 1960, per
iniziativa dellon. Micheli, sottosegretario al Ministero dellindusttia e commercio, si
svolgessero a Roma nell’ufficio di questi una decina di incontti di un gruppo di lavoro «per
affrontare i primi problemi dell’organizzazione delle ricerche economiche e sociali finalizzate
ad una corretta programmazione regionale. [...] Cio avveniva al di la della formale
contrapposizione tra partiti; erano infatti presenti, come rappresentanti dei diversi ent,
democtistiani, comunisti, socialisti e funzionari delle Camere di commercio». Dopo una decina
di incontri, lavorando anche nel periodo estivo, a settembre fu costituito il Centro (C'era una
volta un socialista scomod, cit., p. 114).

176 Citato in E. Mantovani, I."Umbria e la programmazione regionale, cit., p. 797.

177 Cft. ivi, pp. 797-798.
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umbre: un confronto che era sui dati economici, sociali, culturali e
sugli studi che si andavano realizzando per conoscere e capire piu a
fondo la realta umbra, la sua struttura reale. Fece pertanto crescere
il livello culturale del confronto tra le forze politiche, economiche
e sociali. Questo avveniva in quel fervore politico-culturale di fine
anni Cinquanta e primi anni Sessanta, quando, nella fase del boom
economico, si guardava con fiducia e molta speranza — ma altri
anche con paura — al rinnovamento (anche religioso) della societa
italiana, all’incontro di centro-sinistra cioé¢ al nuovo incontro di
forze politiche per un progetto riformatore, che sanasse le
arretratezze e le contraddizioni sociali ed economiche esistenti, e
pilotasse uno sviluppo piu equo attraverso la programmazione
democratica e riforme strutturali. Si puo convenire con le
osservazioni di Carnieri, per il quale il Centro e I'esperienza del
Piano regionale di sviluppo rispondevano sia al forte desiderio
della DC umbra, che intendeva dimostrare — mettendo in campo le
sue forze migliori — di essere all’altezza della situazione per
candidarsi alla guida della regione, sia alle ambizioni della Sinistra, e
del PCI in particolare, di dare uno «sbocco efficace» alle lotte
condotte negli anni Cinquanta come pure di uscire
dall’accerchiamento politico, che il PCI stava vivendo specialmente
dopo i1 1956."™

Nel frattempo, mentre a livello nazionale Tattivita di
programmazione diveniva asse rilevante del centro-sinistra, che
con il governo Fanfani stava mettendo le prime radici,
«n’importante saldatura tra i livello regionale e quello
nazionale»'” veniva effettuata con Dlistituzione del Comitato
regionale per il Piano di sviluppo economico dell’Umbria, con
decreto in data 9 gennaio 1961 del Ministro dell'industria e
commercio. Il decreto stesso prevedeva, all’art. 2, che a presiedere
il Comitato sarebbe stato il Presidente del Centro regionale per il
piano di sviluppo, cio¢ 'on. Micheli, e, all’art. 3, che il Comitato
affidava al medesimo Centro regionale «gli studi e le indagini intesi
ad accertare le concrete possibilita di espansione dell’economia

178 Ctr. C. Carnieri, Regionalismo senza regione, cit., pp. 159-160 e 180.
179 B, Mantovani, L'Umbria e la programmazione regional, cit., p. 798.
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umbra, anche in rapporto alla evoluzione delle forze di lavoro della
regione umbra».'® 1. affido formale degli studi per il piano al
Centro dava inizio ad una fase irripetibile di studi,™ incontri,
dibattiti sui problemi dell’Umbria durata circa due anni. Una prima
stesura del Piano fu presentata e consegnata all’allora Ministro del
bilancio Ugo La Malfa il 27 gennaio 1963 nel corso di una
manifestazione presso I’Aula Magna dell’Universita di Perugia. La
fase, che ne segui per tutto il 1963, di dibattiti, di attenta analisi dei
contenuti da parte dei partiti, delle organizzazioni sindacali e di
categoria, degli enti locali, delle organizzazioni economiche con
presentazione di osservazioni e proposte si concluse con una
messa a punto del Piano medesimo e con una stesura finale, che fu
approvata dal Comitato regionale per il Piano nella seduta del 25
gennaio 1964. Le valutazioni emerse nel lungo e appassionato
dibattito mostrarono diversita di giudizi. Ma mentre I’Associazione
degli Agricoltori, i1 PLI, i1 MSI con motivazioni politiche
formularono un giudizio complessivamente negativo, per il resto si
evidenzio — pur nell’ampia diversita di posizioni specialmente tra
DC e PCI — «una larga convergenza su una sostanziale valutazione
positiva delle linee generali del Piano, dei suoi obiettivi e degli
interventi in esso previsti».'*

Questo rilevante documento, quale fu il Piano, che indicava gli
interventi istituzionali da effettuare, gli organi da creare (tra cui
I'Ente di sviluppo dell’agricoltura, 'Ente per la programmazione e
il finanziamento di nuove iniziative industriali, il Comitato per il

180 Cft. testo del decreto, in F. Bocdi, I/ piano di sviluppo economico dell Unibria nei primi anni Sessanta,
cit,, p. 111.

181 Mario Santi, che fu uno dei coordinatorti dei lavoti del Piano, in un articolo del 1976 ticordo
la serie di ricerche pitt importanti effettuate: ricerca sulla popolazione, ricerca sull’agricoltura,
ricerca  su  deruralizzazione, ricerca  sullindusttia, ricerca  sullartigianato, ricerca
sull’imprenditorialita, ricerca sul commercio, ricerca sul turismo e i centri storici, ricerca sul
sistema bancatio e sul mercato finanziario, ticerca urbanistica preliminare, ricerca sulla viabilita
e i trasporti, ricerca sugli studi fatti in Umbria, ricerca sulle strutture formative (M. Santi,
Programmazione regionale: il significato dell'elaborazione del Piano del 64, in «Cronache Umbre», 1
(1976), n. 5-6, pp. 78-79). Tali ricerche sfociarono in una collana di pubblicazioni di ben tredici
volumi, oltre ad un Atlante cartografico contenente la cartografia generale del Piano.

182 Centro Regionale per il Piano di Sviluppo Economico dell’'Umbrtia, I/ Piano di Sviluppo
Economico dell' Unibria, Perugia, 1965, p. 60, citato in E. Mantovani, I.'Umbria ¢ la programmazione
regional, cit., p. 798.
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piano urbanistico regionale, 1 Consorzi per 1 comprensori
urbanistici, le Conferenze per il turismo) per il raggiungimento
degli obiettivi indicati per superare gli squilibri della realta umbra e
portare la regione ad un livello di sviluppo adeguato alle aspettative
della sua popolazione, si trovo a divenire per cosi dire operativo
allorché il trend di crescita economica degli anni del boom era
esaurito ed era sopraggiunta la crisi del 1964 e 1965. Ma anche un
altro fattore, di natura politica, stava destabilizzando il quadro
politico regionale e la convergenza sul Piano: il fattore politico era
costituito dal centro-sinistra, formula che a livello nazionale si
concretizzo nel governo Moro (dicembre 1963) con la
partecipazione dei socialisti al governo (e relativa scissione con la
nascita del PSIUP) e che a livello umbro, dopo le amministrative
dell’autunno 1964, porto a costituire giunte di centro-sinistra nei
comuni di Perugia, Foligno, Citta di Castello, Gualdo Tadino oltre
che P'avvio di lunghe gestioni commissariali a Spoleto e Gubbio.'®
I problemi della congiuntura economica evidenziavano le
difficolta per i Piano di essere inserito nei Programmi
del’Amministrazione centrale e periferica dello Stato, ma stavano
venendo al pettine anche i nodi degli schieramenti politici, non
sciolti al momento della costituzione del Centro regionale di
sviluppo in una fase, forse, di troppo ottimismo. Gli impedimenti
di ordine economico, derivanti dalla congiuntura, venivano
sottolineati dagli stessi estensori del Piano nell’ottobre del 1964, i
quali ricordavano anche le maggiori difficolta, che aveva
I'economia umbra, «di riattivare autonomamente il proprio
meccanismo di sviluppo»,184 se si rinviava lattuazione del Piano.
L’émpasse politico-economico era tanto grave, che lo stesso
Comitato di Presidenza del Centro ritenne opportuno fare un

183 J] ribaltamento delle alleanze amministrative tra PCI e PST nell’'Umbria con la costituzione
di tali Giunte comunali di centro-sinistra ebbe forte ripercussione sui rapporti in Umbtia tra tali
partiti, tanto che Fiorelli ha parlato di «spiazzamento» dei comunisti umbri per lo «schiaffo» del
centro-sinistra (cfr. F. Fiotelli, Cera una volta un socialista scomodo, cit., p. 205).

184 T attuazione del Piano Unmbro. Documento del Comitato di Presidenza del Centro Regionale per il Piano
di Sviluppo Economico dell Unibria, approvato nelle riunioni del 10 e 17 ottobre 1964, in CRPEU,
Linsediamento e l'avvio dell attivita del Comitato Regionale per la Programmazione Economica dell' Unibria,
Roma, 1968, p. 142, citato in E. Mantovani, L' Umbria e la programmazione regionale, cit., p. 805.
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appello alle forze politiche umbre, affinché mettessero in campo
una iniziativa che provocasse di nuovo un dibattito parlamentare,
come nel febbraio 1960, ora sul problema dell’attuazione del
Piano.' In effetti spesso si era enfatizzato il fatto che il Piano
umbro fosse stato il primo e Punico' dei piani regionali ad essere
stato elaborato in Italia, su sollecitazione anche ministeriale
nell’ambito dei progetti del Ministero dellindustria e commercio e
additato come progetto pilota: ora appariva un controsenso che
esso rimanesse solo un bel documento, vuoto, senza seguito.

In tale situazione di preoccupazione 'on. Cruciani per il MSI,
in coerenza con il proprio atteggiamento di opposizione al governo
e di critica al Piano, gia nel maggio 1964 depositava alla Camera dei
deputati una mozione per riproporre in Parlamento la questione
umbra, partendo dall’ordine del giorno votato all’'unanimita nel
febbraio 1960. Dopo l'appello del Comitato di Presidenza del
Centro regionale segui la presentazione delle mozioni del PCI (27
ottobre 1964), della DC (26 febbraio 1965), del PSI (25 marzo
1965).

Intanto nuovo impulso alla programmazione regionale veniva
dato dall’istituzione dei Comitati Regionali per la Programmazione
Economica: quello umbro, alla cui istituzione e nomina dei
componenti si provvide con i decreti ministeriali 22 settembre
1964 e 7 aprile 1965, veniva insediato il 12 giugno 1965 alla
presenza del Ministro del bilancio on. Pieraccini. Nell’'occasione il
nuovo Presidente, Fabio Fiorelli, oltre che ripercorrere le
motivazioni alla base del Piano gia elaborato e che sarebbe stato
aggiornato, poneva al Ministro il problema — «da chiarire e da
affrontare»'® — del rapporto tra Piano umbro e programmazione
nazionale. L’ordine del giorno approvato in tale prima riunione

185 Cfr. la Presentazione di Fabio Fiorelli, in CRPEU, A# della discussione alla Camera dei Deputati
sulla sitnazione economica  dell' Umibria, Perugia, 1969, p. 6; E. Mantovani, L'Umbria ¢ la
programmazione regionale, cit., p. 806.

186 Ctr. C. Carnieri, Regionalismo senza regione, cit., p. 180.

187 Ivi, p. 220.
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auspicava anche «a sollecita discussione parlamentare sulle
mozioni presentate dai deputati della regione».'

Era un diverso clima politico tra i partiti umbri quello che si
registrava tra 1965 e 1966 rispetto alla fiducia che aleggiava quando
si preparo il confronto parlamentare del febbraio 1960. Anche
questo secondo dibattito sulla questione umbra fu preceduto da
uno sciopero generale regionale, proclamato per il 22 giugno 1965:
gli umbri alle rimostranze per la difficile congiuntura univano,
insistendovi in maniera pregnante, la richiesta dell’attuazione del
Piano regionale di sviluppo.

8. Il secondo dibattito alla Camera sui problemi dell’'Umbria si
svolse in due tornate: la prima, lunedi 17 e martedi 18 gennaio; la
seconda, lunedi 18 e martedi 19 aprile del 1966. Si era ai tempi dei
governi Moro di centro-sinistra con la partecipazione socialista al
governo. Proprio nella settimana in cui si inizio a trattare la
questione umbra, il secondo governo Moro si vide costretto alle
dimissioni (22 gennaio 1966) in seguito alla votazione sulla legge
per la scuola materna, respinta dalla Camera a scrutinio segreto.'™
I1 25 gennaio Moro riceveva di nuovo l'incarico per la formazione
di un altro governo: la questione ando in porto il 3 marzo quando
si presentera alla Camera per la fiducia, che fu votata il 15 marzo.

Si ¢ accennato appena al clima diverso in cui avvennero i due
dibattiti sul’Umbria. Nel 1960 i partiti (essenzialmente DC e PCI),
per quanto riguarda la questione umbra, pur essendo su posizioni
molto diversificate, erano ben consapevoli che avrebbero trovato
un’intesa, un equilibrio per collaborare in merito al Piano regionale
di sviluppo e su altri punti qualificanti per la regione. Nel 1966,
con un Piano regionale di sviluppo elaborato, discusso, approvato
e per di piu gia in via di aggiornamento, con una situazione
economica italiana mutata e con quelle scelte politiche e
programmatiche del centro-sinistra che avevano perso quella

188 170.d.G. ¢ riportato in CRPEU, A#i della discussione alla Camera dei Deputati sulla sitnazione
economica dell Unmbria, Perugia, 1969, p. 280.
189 Ctr. G. Mammarella, I Tzalia contemporanea (1943-1985), cit., p.335.
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incisivita da alcuni auspicata ma da altri temuta, quegli stessi partiti
si confrontavano ma si guardavano in cagnesco e si accusavano: la
fiducia come patto d’onore s’era eclissata, la speranza di reperire
risorse finanziarie per attuazione del Piano di sviluppo era svanita,
la formazione di giunte di centro-sinistra con collocazione dei
comunisti all’opposizione pesava come un macigno, come pure
pesava la conclusione del XXXVI congresso nazionale del PSI
(novembre 1965), che proponeva al PSDI un periodo di azione
comune e di comuni assunzioni di responsabilita in vista della loro
unificazione.

Le mozioni, presentate dai partiti alla Camera in tempi diversi,
erano tutte molto ampie, articolate e riflettevano politiche e
posizioni ideologiche distanti."” Avevano anche punti in comune.
Quelle di PCI, PSI e DC facevano comune riferimento al dibattito
parlamentare del febbraio 1960 come pure all’esperienza del Piano
regionale di sviluppo, di cui si chiedeva 'improrogabile attuazione,
riconoscendo  I'importanza di  valorizzare gli  strumenti
programmatori; usavano accenti diversi per la gravita della
situazione economica umbra, ma tutte richiedevano una piu
intensa e articolata politica delle Partecipazioni Statali,
rivendicando T'utilizzo in regione degli indennizzi derivanti dalla
nazionalizzazione degli impianti elettrici della Terni; avevano
posizioni diverse per I’'Ente di sviluppo agricolo che avrebbe
dovuto avere un ruolo determinante per I'agricoltura umbra. La
mozione del MSI si presentava esplicitamente con contenuti
diversi: questo partito, avendo a suo tempo dato un giudizio
negativo sul Piano, riteneva «mera illusione» attendere ora la
rinascita dell’economia umbra attraverso «l discusso Piano di
sviluppo economico regionale» e pertanto chiedeva che il Governo
desse  essenzialmente attuazione «alle principali misure
d’intervento» indicate nell’ordine del giorno approvato dalla
Camera nel febbraio 1960."”"

190 Le evidenzia in maniera efficace Carnieri (cfr. Regionalismo senza regione, cit., pp. 231-235.
1 Ctr. CRPEU, A#i della discussione alla Camera dei Deputati sulla situazione economica dell' Unibria,
cit., pp. 22-25.
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Alle mozioni dei quattro partiti sopra indicati, si aggiungevano
due interpellanze: una, di alcuni deputati del MSI tra i quali
Cruciani, sulle difficolta economiche in cui versavano le imprese
artigiane della regione; l'altra di alcuni deputati del PSIUP, tra cui
Valori, sui provvedimenti che il governo intendeva adottare per far
fronte alla grave situazione economica dell’'Umbria.

Nelle due giornate di gennaio 1966 quasi tutti gli interventi
furono svolti; poi ad aprile ci furono quelli del comunista
Antonini, di La Malfa, del ministro Pieraccini, oltre che le repliche
e la votazione degli ordini del giorno.

I primo ad intervenire fu 'on. Filippo Micheli, per la DC, il 17
gennaio. La DC era sotto accusa come partito di maggioranza.
Micheli, quale presidente del Centro regionale per il Piano e del
primo Comitato regionale per il Piano di sviluppo economico,
aveva seguito tutte le fasi dei lavori del Piano: non poteva non dare
risalto con un discorso molto ampio a tutta I'esperienza e lo fece
ricollegandosi all'intervento fatto nel 1960 dall’on. La Malfa,
precisando che il dibattito appena iniziato alla Camera si collocava
«nella chiara prospettiva di un discorso nuovo sui problemi dello
sviluppo delle varie realta regionali, con un linguaggio che le nuove
generazioni vogliono portare avanti; il discorso cio¢ di attuazione,
nel nostro paese, di una politica di programmazione».”” Il
parlamentare di Terni sottolineava, pertanto, la positivita
dell’esperienza del Piano, il costruttivo apporto «di adeguate
rappresentanze degli enti locali»,'” il «modo nuovo di affrontare i
problemi dello sviluppo economico e sociale».”™ Non si sottraeva
al difficile compito di fare menzione di alcuni dati o indici sulla
situazione regionale, come pure ammetteva che la richiesta di
dibattito era scaturita dalla constatazione che i «vecchi problemi
persistono e caratterizzano lo stato di depressione e di
sottosviluppo della regione umbra» e che i nuovi problemi
richiedevano «una nuova e incisiva legislazione di intervento
straordinario per le aree depresse esterne al Mezzogiornoy, per «il

192 Tyi, p. 29.
193 Tyi, p. 34.
194 Tyi, p. 35.
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superamento  degli  squilibri  territoriali  dell'intero  sistema
economico  nazionale».'”  Micheli molto insisteva sulle
caratteristiche della depressione delle regioni e province dell’Italia
centrale — «l’inesistenza di un meccanismo autopropulsivo di
sviluppo»'” — per evidenziare che «nel quadro della politica di
intervento straordinario a favore delle aree depresse esterne al
Mezzogiorno |...] si colloca il discorso di attuazione del Piano
regionale di sviluppo economico per I'Umbrian, che egli,
interpretando un sentimento diffuso, poneva al primo punto della
rivendicazione."”’

Comune anche all’on. Franco Maria Malfatti, intervenuto il 18
gennaio, era la sottolineatura che tutta la discussione riguardasse
non solo 'Umbria, ma anche «e zone depresse dell’Italia centrale»
e costituisse «’occasione per una prima verifica della politica del
territorion e per avviare un riequilibrio territoriale. Ricordava che
proprio a partire dal dibattito del 1960 si era arrivati ad identificare
«wna seconda zona di depressione del nostro paese, zona
certamente con indici di depressione inferiori a quelli del
Mezzogiorno, ma con una caratteristica di omogeneita e di
ampiezza tali da doverla considerare non come un problema
marginale, ma come un problema che richiede una organica
politica di intervento: il problema, appunto, delle zone depresse
dellTtalia centrale»,”’ identificate nella regione umbra, in quella
marchigiana, nelle tre province meridionali della Toscana e nelle
due province laziali di Rieti e Viterbo. Proprio soffermando
l'attenzione su alcuni problemi fondamentali del territorio, egli
sottolineava in particolare la necessita della soluzione di gravi
problemi infrastrutturali, soprattutto quelli relativi alla viabilita al
fine della rottura della situazione di isolamento dell’'Umbria, ma

195 Tyi, pp. 42-43.
196 T, p. 45.

197 Ivi, p. 48.

198 Tvi, p. 122,

199 Tvi, pp. 123-124.
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anche alla zootecnia, all’agricoltura,mO per comprendere anche la
razionalizzazione dell’apparato industriale, sempre nell’ambito di
una politica del territorio.””"

L’on. Luciano Radi, intervenuto nel pomeriggio del 18
gennaio, fin dalle prime battute mise I’accento sul fatto rilevante
che il dibattito sulla questione umbra — la quale allora poteva
contare sugli studi del Piano regionale di sviluppo — era un aspetto
del dibattito, che vivacissimo si svolgeva in Parlamento, «sullo
sviluppo non equilibrato e disarmonico del nostro sistema».””
Rilevava che dal 1960 la situazione umbra non era certo
complessivamente migliorata, come era evidenziato dal Piano
regionale umbro e dal Programma nazionale di sviluppo
economico per il quinquennio 1965-1969: quest’ultimo inseriva le
province umbre in alcune aree di depressione qualificandole come
«solate e omogenee zone di depressione esistenti nei territori del
centro-nordy, aree che registravano «in genere redditi pro capite piu
bassi della media ed un tasso di sviluppo modesto delle attivita
produttive, specie industriali, unitamente ad accentuati fenomeni di
esodo».”” Per Radi la correzione di tali distorsioni poteva avvenire
solo con provvedimenti incisivi e con «una ragionevole e razionale
articolazione territoriale dell’intervento pubblico»: «creare nuovi
equilibri sulla base di nuovi rapporti di forze e di un piu
democratico e responsabile sistema di centri di decisione e di
potere».””  Calandosi nella realta umbra e sottolineando
Iisolamento viario e ferroviario, la «disordinata crisi evolutiva»
nell’agricoltura, lo «scarso valore propulsivo delle aziende a

200 Malfatti rilevava che la struttura agricola prevalente, cio¢ quella mezzadrile, non era piu
capace di reggere il passo con la concorrenza dei paesi pitt progrediti e quindi il problema del
riordino fondiatio era urgente (ivi, p. 132).

201 J] deputato aveva parole fortemente critiche nei confronti della Terni e della fusione con
Finsider (ivi, p. 134). Quando la discussione sui problemi del’Umbtia venne ripresa il 18 e 19
aprile 1966, Malfatti ricopriva la carica di Sottosegretatio al Ministero per I'Industria e il
Commercio. Fu Malfatti a chiudere il dibattito, esprimendo il parere favorevole del Governo
sullordine del giorno presentato dai deputati di DC, PCI, PSIL, PRI e PSIUP (cft. ivi, pp. 260-
262).

202 Tvi, p. 155.

203 Tvi, pp. 155-156.

204 Tvi, p. 156.
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partecipazione statale»,”” Radi dichiarava che occorreva un
«mutamento qualitativo dell'intervento pubblico», una politica
economica che modificasse i «processi di accumulazione», una
politica piu incisiva e «una coraggiosa riforma dell’ordinamento
statuale», volto non solo «alla logica del profitto» ma a quella
«democratica di un sistema finalizzato al bene comune», che
tenesse conto dell’efficienza e della convenienza, ma non
trascurasse lo sviluppo equilibrato.” Entro questa cornice,
affermava di non chiedere elargizioni, ma sollecitava «una politica
piu avanzata, capace di correggere le strutture arretrate e
inadeguate della nostra economia» nello specifico indicava le
richieste per le comunicazioni stradali, per I'agricoltura («effettiva
costituzione del’Ente di sviluppo agricoloy), per I'industria (una
piu significativa presenza di IRT ed ENI).*”

Per i1 MSI Ton. Achille Cruciani, intervenuto il 17 gennaio,
ricordava il dibattito del 1960, che aveva fatto «prendere alla
regione coscienza di se stessa», sottolineando che i dieci punti
dell’ordine del giorno erano «rimasti quasi tutti lettera mortay».*”
Attribuiva sostanzialmente al governo — «tutto questo ¢ stato fatto
sull’altare della politica» - la responsabilita di non aver portato la
Terni ad essere «lorganismo di propulsione dell’economia
umbra»™” e di non aver saputo imporre al’ENI quanto esso
governo aveva promesso nel dibattito del 1960.*"" Ribadiva il
giudizio negativo del partito sul Piano regionale di sviluppo: «una
scatola bellissima, ma vuota, perché mancante degli strumenti
operativi e finanziari per realizzarlon;”'' anzi invitava ad
abbandonare il «mito del Piano» per concentrarsi sul problema
fondamentale, che riteneva fosse quello di creare i «presupposti per

205 Tvi, pp. 156 ¢ 157.

206 Tvi, pp. 158 e 159.

207 Tvi, pp. 159 e 160.

208 Tvi, p. 59.

209 Ivi, p. 60.

210 Tyi, p. 61. Curioso e simpatico il diverbio con 'on. Fanfani alle pp. 66-69.
211 Tvi, p. 75.
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un ordinato sviluppo economico. Manca solo la volonta del
governo di interessarsi di questa regione».”"

9. Per la mozione comunista il primo intervento fu dell’on.
Guidi, il 18 gennaio. Un intervento di critica serrata al centro-
sinistra, che aveva la responsabilita di non aver attuato gli impegni
assunti nel 1960, anzi di aver impresso «un indirizzo involutivo che
ha agito in direzione esattamente antitetica a quella indicata dai
dieci punti dell’ordine del giorno».*”’ Di tale «indirizzo involutivon,
visto con lente prevalentemente ideologica, venivano precisati i
settori economici nei quali si era verificato: nelle campagne c’era in
atto un processo di «rafforzamento capitalistico» e di
«marginalizzazione della piccola e media proprieta» ed in piu si era
creato un «Ente di sviluppo che ¢ esattamente il contrario di quello
reclamato»;®'*  nelle Partecipazioni Statali era prevalso un
atteggiamento di «netta subordinazione ai monopoli e di
infeudamento al capitale stranieron;”” per di piu la politica dei
redditi aveva creato un ulteriore «arretramento generale del tenore
di vita».”'* E allora Guidi ne descriveva la ricaduta negativa sulla
situazione umbra dopo il 1960: una economia che non aveva
conosciuto nemmeno gli effetti secondari del miracolo economico
ma caduta dell’occupazione agricola, acuirsi della crisi della piccola
e media industria nonché dell’artigianato, calo di occupazione nelle
aziende a Partecipazione Statale. La diminuzione di lavoratori
occupati in queste aziende era presentata come strettamente
dipendente con il processo di ristrutturazione della grande
industria, diretto «dal monopolio» e dalla «concentrazione del
grande capitale finanziarion, asservito al capitale americano.*"’

Dunque una critica dura al governo, con una lettura molto
ideologica del processo di crisi. Stante questa posizione, 'impegno

212 Ivi, p. 78.

213 CRPEU, At della discussione alla Camera dei Deputati sulla situagione economica dell’ Umbria, cit., p.
81.

214 Thidem.

215 Thidem.

216 Thidemn.

217 Cfy. ivi, pp. 82-84.
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del governo era ritenuto «necessario» affinché le sorti della
programmazione nazionale e regionale, ¢ quindi del Piano di
sviluppo umbro, non fossero pregiudiczlte.z18 Per quanto
riguardava la Terni, la sua fusione/assorbimento era vista come
«sottrazione» della Terni all'Umbria®” e quindi come spoliazione
dell’'Umbria di una delle sue petle piu preziose. Pertanto quello di
Guidi fu un intervento molto ampio, che nella sua articolazione
trovava il modo di esprimersi per sollecitare la creazione di un ente
finanziario regionale, che favorisse lo sviluppo della media e
piccola industria a superamento del «sistema vigente delle garanzie
che risponde alla logica dei monopoli»,zzo e del’Ente di sviluppo
agricolo, di cui reclamava la dotazione di poteri di esproprio oltre
che Tentrata delle rappresentanze delle forze sociali e degli enti
locali nella struttura di gestione.”'

Il secondo intervento per la mozione comunista fu quello
dell’on. Ludovico Maschiella, nella seduta pomeridiana del 18
gennaio. Maschiella era nel Comitato di Presidenza del Centro
Regionale ed anch’egli aveva partecipato attivamente alle varie fasi
di elaborazione del Piano. Alla Camera fece un intervento
appassionato ma anche con gli stessi registri di Guidi. Nella prima
parte si sforzo di analizzare il dato oggettivo secondo cui, a sei anni
di distanza dal primo dibattito parlamentare, non solo non si era
arrestata o invertita la tendenza recessiva della regione, ma anzi
essa si era aggravata e in piu si era allargata la distanza «in termini
assoluti tra reddito nazionale pro capite e reddito pro capite locale».”
Faceva notare che, nei sei anni trascorsi, in Umbria miliardi erano
stati spesi dallo Stato, ma spesi male, per cui non si era verificato,
ad esempio nellindustria ma anche nell’agricoltura, un «salto
qualitativo». Richiamando I'immagine di un detto ben noto,
affermava che si era messo «l vino [nuovo] in un otre vecchio, non
in una buona botte di rovere».”” Rilevava che in questo modo alla

218 Tvi, p. 86.

219 Tvi, p. 87.

20 Ty, p. 89.

221 Tyi, pp. 89-90.

22 Ty, pp. 139-140.
23 Tvi, pp. 142 ¢ 144,
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fine erano entrate in crisi diverse comunita locali e nella societa
stessa umbra era saltato I'equilibrio di un tempo, il contadino era
stato cacciato dalla terra, erano morte le vecchie attivita
artigianali.224 Con riferimento al Piano regionale di sviluppo,
riconosceva la serieta del lavoro politico svolto, il forte impegno
morale, la grande partecipazione degli enti locali e delle Camere di
commercio anche allo sforzo finanziario per coprire le spese di
elaborazione. Ma si chiedeva: «che cosa resta del Piano di
sviluppo? » E aldila di quanto questo fosse diventato «una forza
viva» nella popolazione, osservava che era mancato il dialogo con il
governo — «un dialogo fra sordi» — nel senso che «nessuno dei
principi sui quali si basava il Piano ¢ stato accettato, recepito, non
dico dal piano nazionale, ma neppure dai vari ministri».”” Questo
insieme di condizioni pesava sulla situazione umbra, aggravatasi
poi con «l brutto colpo che hanno subito i nostri Comuni con la
creazione del centro sinistra. Il centro-sinistra ¢ stato un colpo
inferto alla politica di sviluppo regionale, a questa politica di unita,
all’ansia di lotta che vi era nella regione, altrettanto forte quanto la
cattiva politica che ha condotto il Governo centrale».” FEra
I'ammissione della crisi di fiducia su quell’esperienza irripetibile del
Piano regionale di sviluppo umbro. A Maschiella non rimaneva che
insistere sulla richiesta della creazione dell’ente regione per uscire
dallo stallo in cui il problema del Piano di sviluppo era stato
messo.”’

Ultimo ad illustrare la mozione comunista fu l'on. Silvio
Antonimi, il 18 aprile. Questi, gia sindacalista esperto dei problemi
dell’agricoltura, incentro 'intervento esclusivamente su tale settore,
osservando come nel 1960, dopo il dibattito parlamentare, fosse
viva la speranza di favorire 'accesso alla proprieta della terra per i
mezzadri umbti e cosi liquidare istituto mezzadrile. Rilevava che
invece, dopo sei anni, ancora il 42% della terra veniva condotto a
mezzadria e che negli ultimi dieci anni solo il 5% della terra era

24 Cfr. ivi, pp. 144-146,
225 Ti, p. 148,

26 Tyi, p. 151.

27 Cr. ivi, p. 154.
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. . . . . 22
passata dalla conduzione mezzadrile ad altro tipo di conduzione.””

Aggiungeva che le ultime leggi, riguardanti il settore, cioe la 756 del
1964 e la 590 del 1965, non avrebbero portato al superamento
della mezzadria ma allo «sviluppo della proprieta capitalistica»,””
facendo anche notare che intanto nelle campagne umbre
Parretratezza aumentava, diminuivano la produzione agricola e la
produzione di bestiame, facevano preoccupare le scelte effettuate
dal’Ente Val di Chiana come pure le prospettive del’Ente di
sviluppo agricolo.””

10. Unico ad illustrare la mozione socialista fu l'on. Luigi
Anderlini nella mattinata del 18 gennaio. Inizio dando rilievo alla
programmazione regionale come momento importante della
programmazione nazionale, alla loro necessaria interazione. Ma
Anderlini  poneva con chiarezza che «per realizzare la
programmazione economica nazionale sia data vita all’istituto
regionale», senza del quale i vari Comitati Regionali per la
Programmazione Economica avrebbero rischiato di «essere dei
surrogati».23 ! Ripercorreva con soddisfazione le fasi di elaborazione
— «sono gli anni in cui arriviamo unitariamente in Umbria [...] alla
formulazione del Piano»™* — di partecipazione233 e approvazione
del Piano umbro, le sue caratteristiche e gli obiettivi, sottolineando
il fatto importante della coincidenza con «alcuni obiettivi di fondo
del piano nazionale».” Ricordava il totale degli investimenti
ipotizzati, dell’ordine di 150-200 miliardi, cifra da lui ritenuta non
eccessiva. Nel precisare la prospettiva entro la quale ci si era mossi,
che costituiva la premessa per dare una svolta alla situazione
umbra, criticava le affermazioni pessimistiche di Guidi, per il quale

228 Cfr. ivi, p. 164.

229 Ivi, p. 165.

230 Cfr. ivi, p. 169.

231 Ivi, p. 95.

232 Ivi, p. 96.

233 «Ha il conforto — evidenziava Andetlini — di un’ondata di consensi che si sono manifestati
dopo ampie discussioni avvenute in tutta la regione. Consigli comunali e provinciali, sindacati,
enti, categorie se ne sono occupati, pro o contro una determinata tesi 0 una certa prospettiva»
(ebiden).

234 Ivi, p. 96.
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«tutto ¢ finito, non si & fatto niente»;” invece di vedere sempre
nero, consigliava di costruite un rapporto migliore «Umbria-
Governo nazionale»,” avvertendo che se non si fosse creato «un
nuovo tipo di rapporto tra pianificazione nazionale e piano
regionale», si rischiava di «distruggere 1 presupposti del piano
umbro».”” In questo senso Anderlini evidenzid quanto fosse stato
importante sottolineare, nel primo dibattito alla Camera, che la
depressione umbra aveva caratteristiche analoghe a quelle dell’Italia
centrale, in quanto questa problematica era stata acquisita dal piano
quinquennale nazionale e avrebbe trovato soluzioni e risorse nel
disegno di legge in discussione al Senato sulle aree depresse del
centro-nord. Per quanto riguardava i problemi agricoli (mutui
quarantennali, mezzadria), esprimeva l'auspicio che si avesse il
coraggio di affrontarli in termini concreti e operativi ed era in
disaccordo — si riferiva quasi sicuramente a Guidi, intervenuto
prima di lui — con «coloro che sostengono che siamo gia in
presenza di una massiccia e travolgente pressione del grande
capitale finanziario nelle campagne». In termini molto semplici
aggiungeva che si era solo «in presenza di una serie di proprietari
medi e piccoli [...] i quali non hanno voglia né possibilita di
investire».” Riferendosi poi al settore industriale, sollecitava il
mantenimento dell'impegno governativo, assicurato nel 1960, circa
il potenziamento della Terni, in funzione propulsiva dell’economia
umbra, tramite un piano di intervento coordinato di IRI ed ENIL.
Dopo Anderlini, fu la volta dell’on. Dario Valori, in
rappresentanza del PSIUP, il partito costituito nel gennaio 1964
con una scissione dal PSI, dopo che questo era entrato a far parte
del governo Moro di centro-sinistra: il che spiega bene anche il
taglio e il contenuto dellintervento di Valori sulla questione
umbra. Anche questi — nella seduta del 18 gennaio - prese le
mosse, come tutti gli altri parlamentari intervenuti, dal dibattito del

25 Tvi, p. 97.

236 «se non tiusciremo ad imprimere al corso degli avvenimenti, a questo tipo di rapporto
Umbria-Governo nazionale, un senso nuovo, una dimensione nuova, rischiamo di vedere
affossato il Piano regionaley (ibiden).

237 Ihidem.

238 Tvi, p. 101.
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1960, osservando in sintesi che in Umbria nel 1966 « mali [erano]
gli stessi» tra quelli esposti nel 1960, ma «la situazione non [era] la
stessa», nel senso che non essendovi stato I'intervento governativo
indicato con il documento unitario del 1960, «a situazione umbra
ha avuto uno sviluppo condizionato dalle sole forze del
mercato».”’ Valori riteneva che il limite del dibattito del 1960
consistesse proprio nel prevedere che il progresso del boom fosse
continuato e che quindi anche 'Umbria avrebbe goduto della sua
fetta di miracolo economico. Non ci si rendeva conto, invece, che
«quel miracolo era estremamente aleatorio» e che si sarebbe dovuto
riflettere sui nodi dello sviluppo e «intervenire sul processo di
accumulazione e di sviluppo che era andato configurandosi nel
nostro paese».240 Il parlamentare sosteneva che ora chiedere conto
al governo «della non applicazione dell’ordine del giorno votato
dalla Cameray», significava fare un bilancio del centro-sinistra, fare
la storia delle grandi speranze riformiste e delle illusioni, quando si
promisero Enti di sviluppo in agricoltura, liquidazione imminente
della mezzadria, un’industria di stato come elemento fondamentale
dello sviluppo economico. Ricordava che il Piano regionale umbro,
che si presentava come piu avanzato rispetto alla politica nazionale,
era diventato una «esercitazione accademica» e che la parabola
della questione umbra corrispondeva alla caduta delle speranze e
delle illusioni del centro-sinistra.*"' Per cui nella lettura politica del
parlamentare psiuppino la situazione delle campagne era diventata
«ancora piu drammatica» sia per l'accentuarsi della fuga dalle
campagne sia perché vi era stato «un passaggio dalle aziende
mezzadrile all’azienda capitalistica>>.242 Nelle industrie 1 livelli
occupazionali globali erano calati, mentre era aumentato il
fatturato, tanto che si registrava ’avanzata di capitale straniero per
i settori in presumibile sviluppo; nelle industrie di Stato si era
marciato in direzione opposta a quella indicata dal documento del

299 Tyi, pp. 107 ¢ 108.
240 Tyi, p. 109.

241 Cr. ivi, pp. 111 ¢ 112.
22 Ty, pp. 113-114.
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1960.*” La conclusione di questa lettura della situazione umbra da
parte di Valori era che I'Umbria era stata «investita da un
gigantesco processo di trasformazione [...] guidato dalle forze
monopolistiche private che sono le sole a programmare e decidere»
e che «quando 1 signori del Governo [avevano] stabilito che il
volano di sviluppo dell’economia italiana [...] dovesse essere il
profitto privato, [avevano| condannato 'Umbria a restare quella
che era»: quindi era «inutile sperare di avere mai in Umbria uno
sviluppo economico».”** Nonostante tale amara e pessimistica
conclusione, Valori chiedeva chiarezza di indirizzi per I'industria di
Stato, un Ente di sviluppo, che avesse poteri « pit ampi possibili»
e dichiarava di associarsi alle richieste avanzate per la cassa per le
aree depresse del centro-nord e per la viabilita regionale.

Ultimo tra i parlamentari ad intervenire il 18 aprile 1966 fu
I'on. Ugo La Malfa, in un clima diverso da quello del 1960. Allora il
PRI non appoggiava il Governo Segni, e la Malfa effettuo un
ampio e lodato intervento critico e propositivo; ora, nel 1966, la
partecipazione alla responsabilita governativa non gli consentiva
che ampliare P'eco delle delusioni, delle speranze in attesa di
attuazione. All’inizio dichiaro di intervenire «per assolvere quasi ad
un debito di coscienzay, ricordando anche I'importante tipologia di
problematica che I'Umbria rappresentava: zone che, nelle
trasformazioni subite dal sistema economico, avevano perduto
terreno e si trovavano quasi schiacciate fra zone sviluppate e quelle
sottosviluppate.”” Ricordo quanto gli fu imbarazzante nel 1962,
quale ministro del Bilancio, ricevere il Piano regionale umbro, in
quanto non c’erano finanziamenti disponibili; e aggiungeva: «Mi
sono trovato in imbarazzo allora e [...] ci troviamo in imbarazzo
adesso. Non mi faccio molte illusioni. Noi sappiamo che la
pianificazione in sede nazionale ha un decorso molto faticoso», che
influenzava negativamente anche la programmazione regionale.**
In ogni caso, riferendosi al Piano umbro, dava rilievo al fatto che,

243 Ty, pp. 115-116.
244 Tyi, p. 117.
245 Tyi, p. 175.
246 Tvi, pp. 175 ¢ 176.
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essendoci la programmazione e un Ministero «con compiti ben
definiti», «gli stanziamenti dei singoli Ministeri in ogni campo
vengano messi a confronto e col Piano regionale e con gli
orientamenti generali»: cio¢ riconosceva che il Piano regionale
umbro «rendeva possibile una prima azione di coordinamentoy.*’
Esprimeva poi scetticismo circa I'istituzione, da tutti auspicata, sia
della cassa per le zone depresse del centro-nord sia per la societa
finanziaria di sviluppo; un po’ sconsolatamente si chiedeva «che
cosa potrei aggiungere ai discorsi ben piu concreti e precisi dei
colleghi? ». Per il settore agricolo e per I'Ente di sviluppo
riprendeva, ponendo interrogativi, i problemi posti, ritenendo che
avessero «assoluta giustificazioney; per il settore industriale si
soffermava molto  brevemente al’ammodernamento  della
siderurgia intrapreso alla Terni e nel sottolineare I'esigenza di una
politica coordinata, invitava ad «evitare di dirigere i finanziamenti
in troppe parti»,**® data la loro esiguita; la stessa raccomandazione
era riservata al settore chimico.””” Poi, passando al «grosso
problema delle comunicazioni», ammetteva che «da questo punto
di vista abbiamo sacrificato 'Umbria», riconoscendo che I’'Umbria
aveva subito una grande delusione e che «l progresso le [era]
passato sempre vicino, sfiorandola appena».”

L’intervento del ministro Pieraccini concluse i lavori della
seduta del 18 aprile, calandosi in una atmosfera molto diversa da
quella del 1960, carica di aspettative. La prima parte del discorso
non poteva non essere incentrata sui temi della politica di
programmazione, esprimendo alti apprezzamenti per il Piano
umbro, «uno sforzo assai significativor, «affrontato con esemplare
serietd e con spirito di tempi nuovi»,”' addirittura esperienza
«utilissima anche per lelaborazione del piano nazionale».”” Fu
questa prima parte del discorso del ministro ad essere giudicata

247 Ivi, p. 176.

248 Tvi, p. 178.

249 «Occorre procedere con programmi seti, evitando di fare spruzzatine di mezzi in troppi
campi» (biden).

250 Ivi, p. 180.

251 v, p. 185.

252 Tvi, p. 187.
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«abbastanza positiva» dall’on. Micheli nella replica, mentre la parte
successiva, che rinviava «l tutto alle future leggi», fu ritenuta dallo
stesso Micheli solo «il discorso della speranza».zs"’ Infatti Pieraccini,
ben sapendo quanta aspettativa venne posta a suo tempo
sull’ordine del giorno approvato unitariamente nel 1960, metteva le
mani avanti precisando che il Governo ravvisava nelle mozioni
presentate — e implicitamente nel documento cha sarebbe stato
approvato — solo «un intento sollecitatorio nei confronti dei
programmi ordinari in corso [...] nel quadro di priorita compatibili
con la politica di programmazione»™* e quindi nessun carattere
cogente per il Governo. Rispetto ad alcune questioni, come la
Societa finanziaria per lo sviluppo o I'Ente di sviluppo agricolo,
non faceva altro che informare su quello che era allora lo ‘stato
dell’arte’, cioe il loro iter amministrativo o legislativo. Pochi dati
venivano forniti circa gli investimenti della Terni, senza dare alcuna
soddisfazione alla richiesta dell’utilizzo degli indennizzi del’ENEL:
tutto verteva intorno al fatto che il «futuro dell’iniziativa
imprenditoriale [era] certamente legato allo svolgimento della
programmazione». Discorso quasi analogo veniva fatto per la
viabilita regionale, fondamentale per far uscire 'Umbria dal suo
isolamento storico. Poiché non era «possibile mandare avanti tutte
le iniziative nello stesso tempo», chiedeva di individuare delle
priorita sui progetti da realizzare. Il limite e la filosofia finale
dell’intervento era in quella constatazione secondo la quale i
«problemi di fondo della regione umbra non [potevano] purtroppo
essere risolti in breve», ma solo nell’ambito della programmazione
nazionale, nel momento in cui questa giungeva «a piena
maturazione di funzionamentoy.””

Le repliche e le dichiarazioni di voto, tutte svolte il 19 aprile,
evidenziarono che, nonostante il pessimismo e le distanze delle
posizioni di partenza, si poté realizzare una larga convergenza su
un ordine del giorno sottoscritto dai deputati di DC, PCI, PSI, PRI
e PSIUP. Il documento conteneva in premessa la sottolineatura

253 Ty, p. 200.
254 Ty, p. 189.
255 Ty, p. 195.
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che le politiche di intervento del territorio dovessero essere
inquadrate nella programmazione economica e che a tal fine si
rendeva necessaria l'urgente attuazione del’Ente regione;
richiamava l’elaborazione del Piano regionale di sviluppo quale
base di attivita del Comitato Regionale per la Programmazione
Economica, ma anche come quadro di riferimento delle direttive
degli uffici centrali e periferici dello Stato competenti in Umbria;
impegnava il Governo ad attuare interventi ben precisati — nello
stesso documento approvato’’ — e riferiti all’agricoltura,
all'industria e alle comunicazioni. Il documento nella parte finale
conteneva anche una sollecitazione alla Camera ad approvare in
maniera urgente la nuova legislazione per le aree depresse del
centro-notd.

Ad approvare il documento furono i deputati dei partiti del
centro-sinistra e della sinistra,” a conclusione di un dibattito, che,
come nel 1960, ebbe una portata generale di indubbio interesse e
che dava segnali concreti e importanti di lavoro e di impegno
politico alla societa umbra e al Comitato Regionale per la
Programmazione Economica, che, aggiornando il Piano del 1963,
perveniva alla elaborazione dello Schema Regionale di Sviluppo
Economico dell’'Umbria, approvato il 30 novembre 1967.

256 11 testo dell’'o.d.g. ¢ ivi, alle pp. 253-255.

257 L’o.d.g. non fu votato dallon. Cruciani e dagli altri deputati del MSI. Cruciani nella
dichiarazione di voto affermo che avrebbe votato contro nella parte dell’o.d.g. che si riferiva
allattuazione della Regione e che si sarebbe astenuto sull’altra parte dell’o.d.g. (ivi, p. 259). 1
deputati del PLI, Bonea e altri, presentarono un proptio o.d.g. che, posto in votazione, non fu
approvato (ivi, pp. 239-242 e 262).
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PARTE I

DISCUSSIONE
ALLA CAMERA DEI DEPUTATI
SULLA SITUAZIONE ECONOMICA
DELL’UMBRIA DEL 1960
(11-12-13-16-17 Febbraio)
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PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la discussione delle
seguenti mozioni:

«l_a Camera,

considerata la grave crisi che minaccia in Umbria lindustria tessile
(licenziamenti al cotonificio di Spoleto), l'industria alimentare (licenziamenti al
biscottificio Colussi di Perugia), lindustria mineraria (licenziamenti alle
miniere di Morgnano);

considerato il grave stato di depressione dell’intera regione: in campo
agricolo, a causa delle passate e recenti perturbazioni atmosferiche; in campo
industriale, a causa della mancata ricostruzione delle industrie e del
ridimensionamento  delle  aziende  sidernrgiche della  «Terniv; in  campo
commerciale e nella viabilita,

impegna il Governo:

1°) a sospendere immediatamente i licenziamenti nelle agiende LR.L;
2°) a far sospendere la riduzione di personale al cotonificio di Spoleto ed al
biscottificio Colussi di Perugia, favorendone il rammodernamento;
3°) a risolvere i secolari problemi dell'allacciamento dell’Umbria con i
principali centri di traffico attraverso un pin ragionale assetto delle
comunicazioni stradali, antostradali e ferroviariey.

CRUCIANI, DELFINO, CARADONNA, DE VITO,
ROBERTT, DE MICHELI VITTURI, ALMIRANTE, DE
MARZIO, GRILLI ANTONIO E SPONZIELLO.

«a Camera,

rilevate le condizioni di decadimento dell'economia umbra;

constatata la situazione di crisi e di arretratexza strutturale della
economia agricola della regione; di fronte all’azione di smembramento settoriale
della «Lerniy che prepara o preannuncia nuove smobilitaziont, e ai massicc
licenziamenti in atto in aziende private di Spoleto, Orvieto, Perugia e altre
localita dell’Umbria;

preoccupata delle conseguenze che tali smobilitazioni e licengiamenti
verrebbero ad avere per intera regione e in particolare per la ona di Spoleto;

nel quadro di wuna politica che tenga conto delle esigenze di
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rinnovamento e di sviluppo economico del paese,
impegna il Governo

ad attivare una particolare inigiativa a favore della regione nmbra:

1°) per mantenere gli attnali livelli di occupazione, mediante la
sospensione di tutti i licenziamenti, e attuare misure uigenti, coordinate fra i
vari dicasteri e dirette alla salvagnardia e allo sviluppo delle attivita produttive
04l esistents;

2°) per la immediata costituzione in attesa che divenga realta I'ente
regione - di un organismo regionale, in cui siano adeguatamente rappresentati
gli enti locali, i sindacati e le associazioni di lavoratori e di produttors, il guale
elabori un piano di sviluppo regionale, volto a dare una soluzione organica ai
gravi problemi dell’'Unibria;

3°) perché sia data risposta ai quesiti e alle soluzioni prospettate da
Schieramenti e gruppi sociali diversi dell’Umibria, affinché il programma di
investimenti e di indirizzi della «Lerniy sia elaborato attraverso il contatto
diretto tra ILR.L, direzione aziendale e gli organismi democratici che riflettono
gli interessi e 'opinione pubblica della regioney.

INGRAO, VALORI, ANDERLINI, CECATI
FOA, ROMAGNOLI, GUIDI, CARRASSI,
ANGELUCCI, e CAPONI.

L’ordine del giorno reca anche lo svolgimento della seguente
interpellanza, diretta al Presidente del Consiglio dei Ministri:

Baldelli, Ermini, Malfatti e Radi, «per conoscere quali
provvedimenti si intendano adottare per arrestare il processo di regressione in
corso nella regione umbra e per promuovere una politica d'investimenti nei
settori  dell'industria a  partecipazione statale ¢ privata, dell artigianato,
dell'agricoltura, del turismo e delle comunicazions, capace di determinare entro
breve tempo una espansione dell’occupazione, adegnata alle gravi improrogabili
necessita delle popolazioni umbre. Preso atto infatti della grave situazione
economica  determinatasi  nella  regione in  conseguenza del processo di
smobilitazione e di conversione di numerose importanti attivita industriali, con
Jorte diminuzione della occupazione, considerando anche lo stato di disagio
dell’economia agricola aggravato dalle persistenti ripercussioni delle calamita
atmosferiche che hanno colpito ripetutamente la ona, pur riconoscendo lo
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sforzo compinto dalla pubblica amministrazione, gli interpellanti ritengono che
Sia sommanmente urgente un pin ampio intervento dei pubblici poters.

Se la Camera lo consente, la discussione di queste mozioni e
lo svolgimento di questa interpellanza formeranno oggetto di un
solo dibattito.

(Cosi rimane stabilito).
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Seduta dell’11 febbraio 1960
On. Achille Cruciani

PRESIDENTE. L’onorevole Cruciani ha facolta di illustrare la sua

mozione.

CRUCIANI. Onorevole colleghi, la mozione che ho 'onore
di illustrare, anche a nome degli altri colleghi del mio gruppo, fu
presentata qualche mese fa, nel momento in cui gravissime
minacce per lindustria tessile (licenziamenti al cotonificio di
Spoleto), per lindustria alimentare (licenziamenti al biscottificio
Colussi di Perugia), per I'industria mineraria (licenziamenti alle
miniere di Morgnano) posero in maniera ancor piu drammatica
all’attenzione della nazione la grave crisi che progressivamente
distrugge ’economia della regione umbra. A distanza di tempo,
nonostante ’azione unitaria delle forze politiche e sindacali, azione
che ha portato anche ad unanimi manifestazioni di protesta, la
situazione ¢ tutt’altro che migliorata.

E’ infatti di questi giorni 'aggravarsi dello stato di moltissime
aziende, tanto che in questo momento 'Umbria si trova ad essere,
purtroppo, la vessillifera delle agitazioni, non per conquiste
sindacali, ma per difendere il diritto ad un posto di lavoro.

Mentre, infatti per le regioni meridionali ¢ intervenuto da
anni il Governo con provvidenze eccezionali, con interventi
straordinari dell’lLR.I. ed altre innumerevoli iniziative; mentre le
imprese del nord anno potuto svilupparsi e trasformarsi con il
favore di una potente impalcatura preesistente, con apporti
fortissimi di capitale, con ricchezze naturali sfruttate al massimo
livello (come il metano ed altre fonti energetiche), 'Umbria,
inascoltata, ha per anni inutilmente chiesto aiuto, ed ora deve
assistere inerte allo smantellamento, al trasferimento o alla chiusura
delle sue principali fonti di lavoro e di produzione.

Tra 1 fattori che hanno determinato la depressione
economica umbra e le cause che hanno contribuito ad aggravarla ¢
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in primo luogo la deficienza delle infrastrutture, intendendosi per
tali 'insieme delle opere che stanno alla base della vita economica e
sociale di una determinata zona, condizionandone lo sviluppo,
quali fonti di energia, strade, ponti, aeroporti, ferrovie, alberghi,
ecc.; in altri termini, il complesso delle condizioni obiettive locali
che possono essere al servizio di una attivita economica. Le
premesse, cio¢, economico-ambientali e tecniche, indispensabili
per il sorgere delle industrie ed il loro operare in condizioni
appropriate.

E’ noto, ad esempio, che le possibilita di trasporto possono
aumentare il costo di una merce tanto da rendere Iattivita
antieconomica. A questo proposito merita particolare esame il
problema delle fonti energetiche.

Per lavvenire delle nostre industrie sarebbe stata
determinante I'adduzione del metano in Umbria. La impossibilita
di utilizzare questa fonte di energia, che ha dato inizio ad una
nuova era dell'industria italiana, minaccia gravemente le stesse
possibilita di vita delle nostre attivita industriali, provocando un
artificioso aggravamento dei costi di produzione rispetto a quelli
delle industrie del nord, che gia operano in condizioni migliori.

Il ritardo dell’estensione dell'impiego del metano alle nostre
industrie rappresenta, secondo alcuni operatori, il piu decisivo
fattore della depressione economica della nostra regione.

Tale situazione non solo ha impedito il sorgere di nuove
attivita, ma ha concorso a provocare un ridimensionamento di
molte tra le pit importanti industrie esistenti, aggravando sempre
piu il basso rapporto tra unita di lavoro ed unita di consumo.

Il fenomeno si ¢ iniziato con il ridimensionamento della
societa Terni, cui, per il mutato indirizzo della nostra industria
siderurgica, costretta ad abbandonare il suo fondamentale carattere
di industria degli armamenti e per la necessita di aggiornare le sue
produzioni, in relazione ad un piu vasto piano dellindustria
siderurgica nazionale, venne affidata soltanto la produzione di
acciai pregiati, lamierini magnetici ed altre specialita.

Tale fatto ¢ tanto piu grave se si pensa che il settore relativo
alla siderurgia e metallurgia rappresenta, quasi ovunque, la base piu
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ampia su cul viene costruito tutto l'apparato industriale di un
determinato paese.

E’ necessario ricordare che la Terni nel 1948 presentava
questi dati di occupazione: 761 unita alla direzione generale, 1.200
unita ai servizi elettrici, 7.440 unita alle acciaierie, 1.500 unita allo
stabilimento  elettrochimico di Papigno, 1.800 wunita allo
stabilimento elettrochimico di Nera Montoro e 2.800 unita alle
cementerie e miniere di Spoleto. Attualmente abbiamo, invece, la
seguente occupazione: 140 unita alla direzione generale, 916 unita
ai servizi elettrici, 4.660 unita alle acciaierie, 913 unita allo
stabilimento  elettrochimico di Papigno, 1.039 wunita allo
stabilimento elettrochimico di Nera Montoro, 1.100 unita alle
cementerie ¢ miniere di Spoleto. Alla data odierna oltre 6.700
lavoratori sono stati allontanati dalla societa Terni. Di questi oltre
5.000 erano lavoratori della citta di Terni, che ha una popolazione
inferiore ai 100 mila abitanti, e per la quale pertanto 5 mila nuovi
disoccupati rappresentano un gravissimo peso.

La riconversione di questa grande azienda IL.R.I. doveva
assicurare numerosi riassorbimenti. Nel 1952-53, allorché vennero
attuati 1 nuovi licenziamenti in base ai nuovi criteri di
organizzazione introdotti dall’allora presidente, ingegner Fidanza,
venne solennemente dichiarato che la fase dei licenziamenti poteva
considerarsi ormai conclusa e che nuove e piu tranquillizzanti
prospettive si aprivano per la Terni.

Oggi il nuovo presidente, avvocato Sette, viene
introducendo nell’azienda sistemi organizzativi diametralmente
opposti, e gia negli stabilimenti della Terni si torna a parlare di
personale esuberante. Uno dei motivi piu seri che sta alla base delle
nostre preoccupazioni ¢ rappresentato dali nuovi criteri
organizzativi o riorganizzativi che si introducono nell’azienda: da
un tipo di organizzazione che si poteva definire accentrata, siamo
passati ad un tipo che possiamo definire di decentramento. La
Terni viene divisa in singole entita produttive, ciascuna con una
propria direzione tecnica ed un proprio bilancio. Queste entita,
nettamente separate 'una dall’altra, benché tutte comprese nella
vecchia ragione sociale della Terni, sono di fatto pienamente
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autonome per programma, approvvigionamenti, ecc. Delle
accialerie sono stati fatti quattro stabilimenti, ciascuno con propria
direzione: uno siderurgico, uno meccanico, uno di carpenteria e
condotte forzate, uno di servizi generali e manutenzione. Con il
risultato che, mentre prima le difficolta di uno di questi settori
potevano essere neutralizzate dalla migliore situazione di un altro
settore, oggi ci troviamo di fronte ad un mosaico di fabbriche,
ognuna delle quali deve risolvere da sola le difficolta che si
presentano; e se non vi riesce, il rimedio consistera nella chiusura,
o nel ridimensionamento. Saranno ancora i lavoratori a pagare, con
nuovi licenziamenti o con occupazioni saltuarie e stagionali, le
conseguenze della congiuntura in un gruppo industriale che
rinuncia ad una visione aziendale e complessiva dei vari problemi
che si presentano per i singoli suoi settori.

Nel settore delle industrie estrattive abbiamo una situazione
forse ancora piu grave. La sorte delle miniere di lignite ¢ purtroppo
legata alle caratteristiche di questo combustibile che, per il suo
basso potere calorifico, ¢ destinato a risentire enormemente dalla
concorrenza della nafta; e che non ¢ piu impiegato nel ciclo di
produzione dell’acciaio. Questa fonte energetica, che fino a pochi
anni fa costituiva la seconda delle risorse naturali della nostra
regione, tende decisamente a scomparire. Da anni si lotta a Spoleto
per difendere le miniere di Morgnano ed anche la settimana scorsa
abbiamo assistito alla lotta dei lavoratori in quella citta, e perfino
all’episodio di minatori rimasti ad una profondita di 400 metri per
difendere il posto di lavoro. Ma purtroppo, dalle notizie che
abbiamo, la situazione di Morgnano si aggrava e sembra ormai
divenuta insostenibile.

Si parla in questi giorni di prospettive per i giacimenti del
Bastardo dove funziono a suo tempo anche una termoelettrica; ma
finora ufficialmente non siamo andati oltre generiche assicurazioni,
pur esistendo in quella localita un bacino lignitifero che si presta
assai bene alla produzione di energia a basso costo.

Dopo aver visto chiudere in Umbria ben 49 miniere, con
migliaia di licenziamenti che hanno avuto riflessi pregiudizievoli
non solo nelle famiglie dei licenziati, ma anche in tutta la
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popolazione della zona (nel campo del commercio, dell’artigianato
e delle libere professioni), il nostro augurio e la nostra speranza ¢
che nella sua replica 'onorevole ministro ci dia concrete notizie in
proposito, in modo che, dopo tutti gli studi fatti dalla «Genina» e
da altre societa, e dopo i favorevoli esiti dei convegni organizzati
per iniziativa delle camere di commercio dell’'Umbria, si giunga
finalmente ad una conclusione, che ci auguriamo positiva.
Speriamo percio che, almeno in questo settore, 'Umbria si cominci
a riprendere.

La tradizionale industria della ceramica ¢ pur essa una delle
attivita attualmente in maggior regresso nella nostra regione. In
questo settore le cose sarebbero potute andare ancor peggio, anzi,
se l'azione continua del sottosegretario onorevole Micheli, con la
collaborazione di tutti, non avesse fatto miracoli. Perché in
Umbria, in questo campo, si fanno ancora miracolil I paesi
concorrenti favoriscono pero in questo settore, € sotto ogni forma,
1 loro operatori, con agevolazioni, premi e crediti, per cui questi
riescono ad ottenere prezzi di costo inferiori ai nostri, tanto piu
che non debbono sopportare gli altissimi livelli che hanno
raggiunto da noi i contributi ed i carichi assicurativi.

Nell'industria della pastificazione anche in Umbria si ¢
accentuata la crisi che travaglia da qualche anno questo settore. A
tale proposito, attendiamo una smentita da parte del Governo alla
notizia di una distribuzione ai molini del Mezzogiorno di ingenti
quantitativi di grano a condizioni di eccezionale favore. Tale
annunzio ha provocato in questi giorni risentimento ed allarme tra
le aziende molitorie delle province di Perugia e di Terni, la cui
produzione ¢ destinata prevalentemente all’esportazione, e che
potrebbero essere costrette a cessare lattivita a causa delle
insuperabili  difficolta ~ determinate da tale concorrenza
antieconomica ed ingiusta, che apertamente viola il principio per
cul tutte le imprese devono essere sottoposte a parita di
trattamento. Al riguardo devo ricordare che la crisi dell’industria
molitoria, particolarmente sensibile nelle zone umbre e nelle
province vicine, che registrano un limitato consumo, ha posto le
aziende del settore in una situazione di precarieta e di fronte a
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gravi difficolta; le condizioni di favore accordate ai molini di altre
regioni creerebbero pertanto situazioni insostenibili e potrebbero
determinare la chiusura di decine di aziende industriali aventi un
potenziale annuo di molti milioni di quintali, e che occupano varie
centinaia di dipendenti; mentre non possono trascurarsi le tragiche
ripercussioni che pur deriverebbero alle varie decine di impianti
artigiani esistenti nella zona, dai quali traggono i mezzi di
sostentamento numerosi addetti.

Anche l'industria dolciaria, che nel complesso nazionale ha
consolidato le posizioni raggiunte negli anni precedenti, registra in
Umbria una contrazione di notevole rilievo. Diversi complessi
operanti nella regione, attratti dalle facilitazioni fiscali e creditizie
concesse agli impianti siti nel Mezzogiorno, hanno trasferito 1 loro
stabilimenti principali nel sud, ridimensionando in modo notevole
quelli esistenti in Umbria, rimasti fra laltro sotto I'incombente
pericolo di una chiusura definitiva. A questo quadro va aggiunto
un complesso industriale perugino definitivamente chiuso: il
biscottificio Bertolucci.

Nel settore grafico vi ¢ una crisi di assestamento, che
purtroppo ha colpito il magnifico complesso «lL.eonardo da Vinci»
di Citta di Castello. Grande fiducia a questo settore sta dando pero
il credito artigiano. Gravissima, invece, la crisi delle cartiere.

Nell'industria del vetro verde, purtroppo, la crisi ¢ stata tale
che le due sole aziende esistenti hanno cessato definitivamente
attivita. Anche nel campo dei laterizi si registra una contrazione
della produzione, tanto ¢ vero che gli impianti esistenti in Umbria
hanno utilizzato soltanto per il 70 per cento la loro potenzialita,
mentre un complesso (Industria laterizi di Spoleto) ¢ stato
definitivamente chiuso. La produzione nazionale ha registrato
quest’anno un certo incremento mentre in Umbria vi ¢ stata una
fortissima flessione. E’ sintomatico appunto questo fatto: che
mentre in questo settore nell’Italia settentrionale e in quella
meridionale vi é stato un aumento, in Umbria si ¢ determinato un
ristagno che sta mettendo in difficolta anche gli stabilimenti rimasti
in attivita e proprio nei giorni scorsi vi sono stati altri licenziamenti
nella zona di Magione.
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Una situazione di regresso particolarmente grave ed evidente
registra 'industria meccanica. L’'Umbria aveva lo stabilimento
aeronautico S.A.I.-Ambrosini di Passignano, con tremila operai.
Ma Ambrosini ha lasciato 'Umbria e gli umbri nei guai, e si ¢
trasferito a Palermo, dove in questi giorni si ¢ fatto fotografare
quale creatore di una nuova azienda sorta in quella citta,
naturalmente con i benefici di cui godono gli operatori economici
nel Mezzogiorno; nel frattempo 1 nostri tremila operai specializzati
sono tornati nelle campagne, e 1 piu fortunati sono partiti per la
Svizzera, dove stanno portando a beneficio di aziende straniere la
loro capacita e la loro preparazione.

Analoga sorte ha subito I'altro stabilimento aeronautico della
«Macchi» di Foligno, che aveva piu di duemila operai: il signor
Macchi opera nella citta di Varese e per ora non pensa nemmeno
lontanamente di tornare in Umbria. Sorte identica ha avuto lo
stabilimenti «Cicogna» di Assisi, e cosi molte altre piccole aziende.

Giorni fa Ponorevole sottosegretario Micheli si ¢ recato a
Foligno, dove ha partecipato allinaugurazione di un magnifico
stabilimento. Noi ci uniamo al compiacimento da lui espresso per
questa realizzazione, pero si ipotizza che potrebbe accentuarsi
anche qui la difficile situazione esistente per effetto dell’articolo 4
della legge 18 luglio 1959, n. 305, che prevede la discriminazione
tra produzione centro-settentrionale e meridionale di macchine
olearie, accordando alla produzione di macchine olearie effettuata
da aziende site nel comprensorio della Cassa per il Mezzogiorno
un contributo fino al 20 per cento nel caso di vendita a ditte
meridionali, di contro ad un contributo fino al 10 per cento per la
produzione delle stesse macchine effettuata presso aziende del
centro-settentrione.

L’andamento dellindustria cotoniera, che rappresenta per
I'Umbria una non trascurabile fonte di occupazione, risente
purtroppo della contrazione delle vendite sui mercati esteri,
mantenutesi a livelli troppo esigui. I produttori cercano
affannosamente nuovi mercati, e naturalmente devono adattare le
loro aziende: quindi si rendono necessari opportuni
ammodernamenti. Purtroppo, a Spoleto dobbiamo subirne le
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conseguenze piu aspre. Il signor Gerli, proprietario di quel
cotonificio, quando ¢ venuto a Spoleto ha trovato I'energia elettrica
a basso costo, I'area del comune a disposizione e forse, allora,
anche lavoratori a basso salario. Adesso tira le somme, ha fatto
Paffare con i lavoratori umbri e minaccia di trasferire tutto a
Milano. Lo abbiamo visto al secondo posto negli elenchi dei
contribuenti della citta di Milano, pero egli non pensa
assolutamente alle centinaia di lavoratori che a Spoleto hanno
condotto una vita di lavoro durissima, che hanno resistito ed
accettato qualsiasi condizione, pur di non veder smantellare quella
azienda, che invece in questo momento ¢ gravemente minacciata.
Ed ¢ della settimana scorsa un incontro che ha portato anche a
delle sospensioni, mentre si prevedono licenziamenti. Il signor
Gertli non tratta, anzi bistratta 1 rappresentanti dei lavoratori
minacciando: «Se non vi piace, porto via tutto a Milano».

Quindi, a Spoleto, oltre Morgnano (che attualmente ha
ridimensionato e minaccia di chiudere), adesso ¢ un cotonificio che
minaccia di seguire la stessa sorte; ed una cittadina di 50 mila
abitanti rimane in mano ai braccianti agricoli.

L’industria edilizia, purtroppo, non ¢ piu in grado di
mantenere il ritmo di incremento che aveva avuto nel dopoguerra.
ILa mancata adduzione del metano ha determinato una fortissima
crisi nel settore chimico; ed abbiamo visto chiudere una delle
aziende piu importanti del settore di fama non soltanto regionale.

Da questo rapido e fugace esame del panorama industriale
umbro, puo rilevarsi che nessuno dei settori di produzione ¢
rimasto immune dalla crisi che travaglia 'economia regionale e che
¢ destinata ad aggravarsi sempre di piu, se non interverranno
misure atte a porre 'Umbria in condizioni di parita di fronte alle
altre regioni.

Qualcuno potrebbe domandarsi, tuttavia, come mai non ho
citato la societa «Perugina», la Buitoni ed altre dall’attivita
notoriamente florida. Ma, nonostante gli sforzi e la competenza
universalmente riconosciuti all’amministratore delegato Bruno
Buitoni, non tutto va bene anche alla «Perugina». Si ¢ parlato
addirittura in questi giorni del trasferimento dell’azienda, magari
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nella zona di Assisi, qualora la famosa legge speciale, dopo piu di
due anni dalla sua promulgazione, ottenesse dal Ministero delle
finanze l'esatta interpretazione degli articoli 11, 16 e 17 relativi
all’esenzione fiscale.

Ricordo che perché la «Perugina» potesse avere solide basi e
successivamente svilupparsi, furono necessarie due provvidenze.
La legge 15 luglio 1906, riflettente il miglioramento della situazione
dell'Ttalia meridionale, all’articolo 3 prevedeva Iestensione
all’Umbria dei benefici in essa contemplati circa la non tassabilita ai
fini fiscali delle aziende di nuova costruzione per un periodo di 10
anni dalla sua entrata in vigore. La societa «Peruginax», sorta nel
1908, beneficio per ben otto anni di dette facilitazioni. Questa
societa poté usufruire fin dalla sua fondazione di tariffe elettriche
preferenziali: gli accordi con la societa Terni, che rimangono
operanti ancora per tutto i 1960, le hanno consentito di utilizzare
I'energia elettrica al costo di 9 lire per chilowatt; ma temiamo che
alla fine dell’anno questo costo salira a livelli assai piu elevati.

Non diversa da quella industriale si presenta la situazione
agricola. E’ ormai noto che I'Umbria, piu di ogni altra piaga
dell'Ttalia centrale, ha sofferto degli ingenti danni causati dalle
eccezionali gelate dellinverno 1956 e della primavera 1957. Tali
danni hanno wun carattere pressoché permanente, avendo
interessato particolarmente il settore olivicolo, che costituiva uno
dei principali cardini dell’economia agricola delle province di Terni
e Perugia. Il patrimonio olivicolo ¢ da considerarsi infatti
pressoché distrutto, con danni agli impianti per decine di miliardi e
una perdita fortissima di reddito per molti anni: perdita superiore
al 25 per cento dell'intero prodotto netto dell’agricoltura regionale.
Nelle zone collinari le perdite salgono al 40 per cento ed oltre.
Nelle altre zone si sono fatti sentire invece in maggior misura quelli
che sono stati gli effetti delle gelate del 1957, che hanno colpito
altri settori per molti miliardi.

Questa particolare situazione economica ¢ stata aggravata, in
questi ultimi tempi, dalla crisi del settore zootecnico, sorpreso in
fase di notevole sviluppo dalla flessione dei prezzi di mercato e
dall’inasprimento della pressione fiscale da parte degli enti locali.
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Le aziende agricole (secondo quanto espresso in questi giorni dalle
relazioni delle associazioni economiche, nessuna esclusa), soffrono
oggi di una prostrazione economica veramente allarmante, che
impedisce di chiudere i bilanci e impone indebitamenti
preoccupanti per fronteggiare le spese dei servizi e il pagamento
dei carichi tributari, resi piu pesanti dall’aggravio delle
supercontribuzioni e dall’accumularsi delle imposte e dei contributi
arretrati del 1956, 1957 e 1958.

Sempre nel settore agricolo ¢ in corso proprio in questo
periodo una manifestazione di protesta per la minacciata riduzione
delle aree da sistemare a barbabietola e per particolari decisioni del
monopolio per quanto riguarda il prezzo di alcuni prodotti del
tabacco. Non c’¢ bisogno di aggiungere che la crisi agricola ed
industriale si riflette duramente sulle attivita terziarie, e soprattutto
sul settore del commercio.

In quest’ultimo periodo gli enti locali, le province, i comuni,
le camere di commercio, le associazioni economiche, hanno
organizzato numerosi dibattiti intorno alla situazione economica
dell’'Umbria, dibattiti che hanno portato evidenti effetti positivi che
¢ bene sottolineare, in quanto da essi ¢ venuta l'indicazione che si
puo far qualcosa, ¢ scaturita una certa fiducia e soprattutto ¢ stata
accertata l'esistenza di concrete soluzioni per la ripresa
del’'Umbria: soluzioni che, rientrando nel quadro delle possibilita
di un moderno ordinamento, si presentano conseguibili proprio
attraverso 'opportuna utilizzazione degli strumenti del potere; e in
secondo luogo rappresentano, nella consapevolezza di non
contrastare interessi nazionali, un giusto complemento di essi.

Poiché il reddito viene considerato la caratteristica
preminente per individuare la esatta situazione economica delle
zone da prendere in esame, citero brevemente alcuni dati emersi
dai citati convegni, dai quali risulta il continuo abbassamento
dell’indice del reddito regionale rispetto a quello nazionale.

Per quanto riguarda il reddito globale la provincia di Terni si
trova al 46° posto, mentre quella di Perugia al 62° in totale,
I'Umbria occupa il 12° posto fra le regioni. Le province
del’'Umbria sono seguite per lo piu solo dalle province del
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Mezzogiorno e delle isole, generalmente considerate a sviluppo
economico atretrato.

Sul reddito individuale abbiamo inoltre i seguenti dati: la
provincia di Terni segna un incremento nell’anno dell’1,8 per cento
(al penultimo posto nella graduatoria nazionale), quella di Perugia
del 4,1 per cento; in totale, 'Umbria registra il 3,2 per cento di
fronte a una media nazionale del 5,6 per cento.

Come per il reddito globale, anche per il reddito individuale
¢ quanto mai interessante il confronto fra i due ultimi trienni: la
provincia di Perugia passa da 194 mila a 203 mila lire, quella di
Terni da 127 mila a 144 mila, con un incremento rispettivamente
del 4,8 e del 13,7 per cento. Tale percentuale ¢ assai inferiore alla
medica nazionale, e nella graduatoria del reddito individuale delle
regioni 'Umbria risulta negli ultimi anni all’ultimo posto con
I'incremento del 10,3 per cento contro il 21,5 per cento dell’indice
nazionale. Dal reddito globale individuale che abbiamo esaminato
consegue il basso tenore di vita degli abitanti: per i consumi non
alimentari, Perugia ¢ al 63° posto e Terni al 43°; per il risparmio, la
provincia di Terni ¢ al 67° posto e quella di Perugia al 77°.

Questi dati danno, comunque i si voglia valutare, una netta
visione del peggioramento della situazione economica del’Umbria,
e soprattutto del suo scivolamento verso posizioni piu arretrate
nella graduatoria nazionale. Questa situazione di depressione
economica, la mancanza di un adeguato sviluppo industriale e di
uno sviluppo dell’attivita agricola, per sua natura tradizionalmente
restia a reagire agli stimoli del progresso, non costituiscono un
problema recente. Gia nel 1906 I'insufficiente livello economico
della regione ne aveva determinato l'inclusione nella legge n. 383,
che prevedeva appunto provvedimenti diretti a favorire
I'industrializzazione dell’'Italia meridionale e insulare. Si ritenne
infatti opportuno estendere anche al’'Umbria quelle provvidenze.
Questo stesso concetto fu mantenuto anche nel 1919 nella legge n.
1688, con la quale si previdero altri benefici per 'Italia meridionale.
Purtroppo, dopo l'ultima guerra, quando sono state nuovamente
esaminate le possibilita di ulteriori interventi in favore dell’Italia
meridionale e delle isole, 'Umbria non ¢ stata compresa.
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Questa regione, quindi, come abbiamo visto in questo primo
sommario esame, sta attraversando un grave periodo di crisi, e non
gode di nessuna provvidenza. In conseguenza della depressione
dell’economia agricola, vi ¢ poi un’alta percentuale di popolazione
che abbandona Dlagricoltura, determinando un movimento
migratorio su due direttrici: dalla campagna e dai borghi rurali. La
popolazione si trasferisce verso i centri maggiori; dalla montagna e
dalla collina si scende verso le piu fertili zone di pianura. Questo
fenomeno dello spopolamento progressivo dei campi ¢
notevolmente aumentato dopo le gelate del 1956 e del 1957. Si
sono, infatti, avute moltissime emigrazioni di lavoratori verso la
Francia, la Germania e la Svizzera.

Ora, noi speravamo che questo esodo si potesse arrestare,
soprattutto nelle zone di pianura; e che le famiglie coloniche
avrebbero resistito in attesa di un miglioramento della situazione.
Invece i giovani continuano ad abbandonare la terra, e le famiglie
mezzadrili stanno invecchiando. Né si puo ritenere di porre un
freno a questo scadimento quantitativo e qualitativo della mano
d’opera agricola con I'impiego delle macchine, perché purtroppo il
70 per cento della regione umbra ¢ costituita da montagne e da
colline, per cui l'uso delle macchine sarebbe pur sempre limitato,
anche avendo 1 mezzi necessari per acquistare questi strumenti
meccanicl.

Di fronte a questa situazione, che cosa chiede 'Umbria? Dai
vari convegni che cosa ¢ scaturito? Naturalmente, dai convegni,
secondo il loro indirizzo e la loro organizzazione, sono uscite
richieste di indole diversa, ma, comunque, si possono tutte
riassumere in questi punti.

1°) Inclusione della regione nel piano di riforma dell’LR.I.
per il potenziamento, soprattutto, delle imprese “Terni” che sono
le piu importanti esistenti nelle due province; queste imprese
potrebbero fra l'altro beneficiare delle risorse energetiche che in
questo periodo invece sono sfruttate da altre societa come
dal’A.C.E.A. a Pietrafitta e dalla S.I.'T. per Corbara-Baschi. Tali
risorse attualmente non sono destinate ad impianti in attivita sul
posto, bensi ad industrie che operano a Roma o in altre zone,
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senza alcun vantaggio per la regione. Nel piano di sviluppo
dell’'L.R.I. varato I'anno scorso sono state comprese tutte le regioni
dove esistevano aziende I.R.I., con la sola eccezione del’Umbria,
che ha avuto invece il ridimensionamento delle aziende I.R.I.

2°) Esaminare la possibilita della realizzazione del
metanodotto per I'Umbria. 11 metano servirebbe sia alle aziende
LRI, sia a quelle private che attendono ancora con fiducia
I'accoglimento di questa richiesta, dato che le ricerche tentate nel
sottosuolo della regione, almeno fino a questo momento, e per
quel che noi sappiamo, non hanno portato a risultati positivi.

3°) Sistemazione del lago Trasimeno. Ci si dira che il
Governo ha fatto molto per il lago Trasimeno, per riportarlo alla
normalita. Noi pensiamo, in considerazione anche della proposta
di legge presentata recentemente dagli onorevoli Bucciarelli Ducci
e Fanfani, con cui si mira a sfruttare il pia grande serbatoio
dell'Ttalia centrale per lirrigazione delle wvalli toscane, che il
problema del Trasimeno non debba essere affrontato soltanto,
come si ¢ fatto, nella speranza di riportare l'acqua al livello
primitivo, ma con lo scopo di creare appunto un grande bacino
che possa servire non soltanto per I'irrigazione della Toscana, ma
anche per quella delle pianure umbra. Percio ¢ auspicabile che
anche per 'Umbria si crei un ente per la irrigazione della provincia
di Perugia.

4°) B’ necessario che il famoso piano di sviluppo regionale
venga approntato il piu rapidamente possibile, cosi come deve
essere approntato 'annunciato piano di sfruttamento di tutte le
fonti di energia della regione.

5°) Chiediamo poi che nella distribuzione delle commesse
del Ministero della difesa abbia la sua parte anche 'Umbria, come
I'avevano fino a poco tempo fa le aziende di Terni, Foligno,
Passignano e Narni, mentre oggi purtroppo non vengono piu
assegnate commesse alla nostra regione.

6°) Maggiori benefici ai comuni vicini ai grandi impianti
termoelettrici ed idroelettrici.

7°) Estensione di certi benefici della Cassa per il
Mezzogiorno che si sono gia cominciati ad applicare in una
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provincia a noi molto vicina. Mi riferisco alla provincia di Rieti,
che gia beneficio delle leggi del 1919. Riteniamo che si debbano
estendere almeno a tutta la provincia di Rieti i benefici di cui
attualmente gode l'ex circondario di Cittaducale.

8°) Aumento dei fondi a disposizione per 'Umbria della
legge n. 991, in quanto sono stati assolutamente insignificanti quelli
previsti per una zona che ha piu del 60 per cento di montagna;
aumento dei fondi della legge n. 3267 per le migliorie boschive.
L’Umbria, come sapete, tanti tanti anni fa era tutta coperta di
boschi; purtroppo, dove oggi esistono le strade, ¢ stato distrutto il
bosco, e naturalmente con i mezzi forniti da questa legge non ¢
possibile riparare il danno arrecato.

9°) Mantenimento delle attuali aree a disposizione della
coltivazione della barbabietola e del tabacco. L’Umbria, come si sa,
sta tentando la conversione, sta tentando cioé di rinunciare a zone
coltivate a grano per sfruttarle in altre produzioni; pero proprio in
questi giorni ¢ venuta la nota disposizione secondo cui quest’anno
in Umbria la barbabietola e il tabacco dovranno essere fortemente
diminuiti nei quantitativi di produzione.

10°) Da vari settori della Camera sono state prese alcune
iniziative che fino ad ora il Parlamento non ha preso in
considerazione. Mi riferisco ad alcune proposte di legge degli
onorevoli De’ Cocci, Baldelli, Anderlini e ad una mia proposta di
legge, concernenti tutte la provincia di Rieti, e cio¢ I'estensione di
agevolazioni fiscali, riconoscendo economicamente depressi,
secondo quanto prescrive larticolo 8 della legge n. 635, anche i
comuni con popolazione superiore ai 10 mila abitanti.
L’agevolazione fiscale riguarda precisamente I'esenzione decennale
da ogni tributo diretto sul reddito, anche nei confronti del maggior
reddito derivante dall’ampliamento, dalla trasformazione e dalla
riattivazione degli impianti gia esistenti. Di tali iniziative
parlamentari, la regione attende un pronto e comprensivo
accoglimento da parte del Parlamento e del Governo.

11°) Estensione al’'Umbria di talune facilitazioni di cui gode
il Mezzagiorno, ispirando il provvedimento alla concessione di
crediti a lungo e medio termine e alla riduzione di aliquote per
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trapassi fondiari.

12°) Per quanto riguarda I'agricoltura, noi auspichiamo che
quest’anno venga aumentato il contingente di grano da conferire
agli ammassi, in considerazione delle molte possibilita che ha la
regione di un rapido ridimensionamento di tale coltura. Per
'agricoltura sono anche necessati lo sviluppo della viabilita rurale e
di altri servizi pubblici; I'assegnazione congrua di fondi per i
contribuenti in conto capitale di cui alla legge 13 febbraio 1933, n.
215; 'assegnazione straordinaria di fondi per i contributi di cui alla
legege 1 luglio 1946, n. 31, concernente provvedimenti per
combattere la disoccupazione e favorire la ripresa dell’efficienza
produttiva delle aziende agricole. E’ richiesto in particolare dagli
agricoltori un provvedimento ministeriale inteso a facilitare la
ricostituzione degli oliveti distrutti o danneggiati consentendo ai
danneggiati di potere usufruire congiuntamente (e quindi senza
esclusione) dei benefici di cui alla legge 26 luglio 1956, n. 839, che
prevede contributi a fondo perduto sulle spese di ricostituzione e
reimpianto degli olivi, e di quelli previsti dalla legge 3 dicembre
1957, n. 1178, concernente la concessione di mutui della durata di
venti anni in favore degli olivicoltori danneggiati.

13°) Chiediamo poi un intervento presso la commissione
censuaria centrale per 'accoglimento delle proposte formulate dalla
camera di commercio di Terni per il riconoscimento come territori
montani di alcune zone della provincia di Terni, ai fini
dell’applicazione dei benefici di cui alla legge 25 luglio 1952, n. 991.

Nella mia mozione, dopo aver parlato della situazione
dellindustria e dell’agricoltura, ho chiesto un impegno del
Governo a risolvere 1 secolari problemi dell’allacciamento
dell’'Umbria con i principali centri di traffico. Ora io penso che i
molti problemi che travagliano 'economia umbra non potrebbero
essere concretamente risolti se non verra finalmente affrontato
quello che ¢ forse il problema base di questa regione sfortunata:
intendo alludere, con particolare riguardo alle comunicazioni
stradali e ferroviarie.

I’Umbria ¢ I'unica regione dell’Italia peninsulare che non sia
bagnata dal mare. La sua natura montuosa e soprattutto le
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negligenze e gli errori commessi nella costruzione della rete
stradale e ferroviaria italiana rendono particolarmente difficile
I'interscambio delle merci, persino con le zone immediatamente
contigue. Si arriva all’assurdo per cui la zona industriale di Terni ¢
tuttora priva di comunicazioni dirette con il nord; ed ¢ collegata
con Roma, di cui costituisce il naturale polmone industriale, da una
ferrovia in parte a binario unico, e dagli ultimi cento tormentati e
difficoltosissimi chilometri della Flaminia. I manufatti e le materie
prime necessarie alla industria pesante ternana debbono usufruire
del piccolo ed insufficiente porto di Civitavecchia; e per
soprammercato tra Civitavecchia e Terni non si ¢ ancora riusciti a
costruire una camionabile.

Cio che ho detto per Terni si puo ripetere in forma talora
aggravata per la maggior parte della regione umbra. Ben lo sanno i
turisti che intendono raggiungere in treno o in automobile localita
ricche di fascino paesistico, di storiche memorie, di monumenti
artistici e di santuari rinomati; localita che si chiamato Perugia,
Assisi, Todi, Spoleto, Norcia, Cascia, per nominare solo alcune. Le
difficolta sono tali e tante che lo sviluppo turistico di questi centri
ne ¢ gravemente limitato, mentre ne ¢ addirittura compromesso lo
sviluppo economico, che richiede traffici agevoli e poco costosi.

Non parliamo poi dei centri minori, spesso letteralmente
isolati per il pessimo stato in cui versa la rete delle strade
secondarie.

Quando si realizzo la rete ferroviaria italiana, contingenti
ragioni politiche fecero deviare la ferrovia Milano-Roma dal
naturale solco della valle tiberina, dirottandola verso ovest: sicché
la regione si trovo ad essere appena sfiorata dalla maggiore strada
ferrata italiana, mentre era poco meglio servita dalla trasversale
Roma-Ancona. La ferrovia Terni-Forli, che avrebbe potuto
stabilire un nuovo collegamento longitudinale tra nord e sud, e
della quale tanto si ¢ parlato all’inizio di questo secolo, ¢ rimasta
nel limbo delle buone intenzioni.

E’ ormai imminente da parte delle ferrovie dello Stato la
presentazione del progetto per la variante alla ferrovia Milano-
Roma, che la allontanera ancora piu dall’'Umbria, sganciandola fra
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I'altro da quel nodo di Terontola al quale attualmente fa capo la
maggior parte del nostro traffico ferroviario per immettersi nella
rete nazionale.

Comprendiamo benissimo che il nostro interesse particolare
non puo e non deve ostacolare o ritardare il compimento di questa
opera d’interesse nazionale che raccorcera ulteriormente la distanza
tra Milano e Roma, e quindi in definitiva tra il nord e il sud della
penisola. Tuttavia proprio questa mi sembra la miglior occasione
per ribadire con la maggiore fermezza la necessita che il problema
delle comunicazioni umbre sia risolto una volta per tutte e
nell’'unico modo che consenta di trarre la regione da un assurdo
isolamento: e cio¢ con la realizzazione del progetto umbro-sabino
per il tratto Firenze-Roma dell’autostrada del sole.

11 criterio con il quale 'onorevole ministro dei lavori pubblici
ha risolto proprio in questi giorni il problema del tracciato della
Napoli-Bari mi da la certezza che questo appello non rimarra
inascoltato. Anche per quella arteria, superando assurdi postulati
tecnicistici ed ingiustificate resistenze burocratiche, si ¢ sciolto il
tracciato di maggiore interesse generale. Lo stesso criterio 'Umbria
invoca a gran voce che venga applicato per la Firenze-Roma,
attraverso 'adozione del progetto Maracchi-Stabilini, integrato,
come dicevo, con la variante proposta dallo stesso onorevole
Togni per andare incontro alle giuste esigenze di altre zone
interessate. Seguendo quel tracciato, questa grande arteria
autostradale, destinata a rappresentare la spina dorsale, il canale
collettore del traffico automobilistico italiano, passera per la conca
ternana e per la media valle del Tevere, ponendo ’economia umbra
a diretto contatto con le industrie e con i mercati del nord e del
sud, con il porto di Napoli e con quello di Venezia (attraverso il
collegamento Tiberina-Romea); e soprattutto con Roma.

La vicinanza a Roma ¢, per unanime parere degli economisti,
'asso nella manica per 'economia umbra; un asso di cui pero non
ci possiamo servire, finché Roma sara cosi paradossalmente
lontana, malgrado la contiguita geografica che fa del’'Umbria il
naturale bzinterland economico della capitale.

Onorevole colleghi, 'Umbria chiede solo che le sia
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consentito di sviluppare le sue notevoli risorse potenziali, uscendo
da un isolamento ingiusto ed umiliante. La realizzazione
dell’autostrada del sole secondo il progetto umbro-sabino, insieme
con il previsto ammodernamento e con la sistemazione delle vie
Tiberine e Flaminia, rappresenta per essa, dunque, una necessita
inderogabile al fine di attivare questi interscambi che costituiscono
un incentivo indispensabile per ogni economia. Cosi come gli altri
provvedimenti, gli altri interventi che I'Umbria richiede,
rappresentano un doveroso atto di solidarieta nazionale verso una
regione finora troppo silenziosa, e forse per questo troppo
dimenticata; una regione che attraversa un innaturale processo di
involuzione economica, e che attende l'ossigeno necessario per
risollevarsi, e riprendere il cammino verso un migliore domani.
(Applausi).

PRESIDENTE. Segue la mozione dell’onorevole Ingrao.

INGRAO. Signor Presidente, il mio non sara un intervento
breve. Data l'ora, preferirei parlare domani.

PRESIDENTE. Sta bene, il seguito del dibattito ¢
rinviato a domani.
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Seduta del 12 febbraio 1960
On. Pietro Ingrao

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della

discussione di mozioni e dello svolgimento di una

interpellanza sulla situazione economica dell’Umbria.
L’onorevole Ingrao ha facolta di illustrare la sua mozione.

INGRAO. Signor Presidente, onorevoli colleghi, credo che
la discussione che si ¢ iniziata ieri sera in quest’aula sulla situazione
umbra non sorprenda il Parlamento, né la opinione pubblica,
perché I'Umbria in questo periodo ha fatto parlare di sé
ampiamente le cronache dei giornali, ha richiamato 'attenzione di
larghi settori della opinione pubblica e ha visto lo sviluppo di una
lunga, aspra serie di lotte, che hanno investito in certi casi citta
intere e che hanno manifestato I'esistenza nella regione di una forte
spinta unitaria. Questa lunga serie di lotte credo che da una parte
stia a dimostrare il grado di combattivita e la forte volonta di
riscossa delle popolazioni della regione e dall’altra stia a
testimoniare I’asprezza che ha assunto la situazione.

Per quel che riguarda la descrizione dalla situazione, signor
Presidente, vorrei limitarmi a pochi dati, sia perché ritengo vi sia
ormai una coscienza comune della gravita della situazione umbra,
sia perché mi pare si possa essere tutti d’accordo che questo
dibattito dovrebbe soprattutto concentrarsi sulle cause di questa
situazione e su cio che vi ¢ da fare.

Gli elementi caratteristici della situazione umbra si fa presto
a ricordarli. Negli ultimi tempi abbiamo assistito ad una vasta
ondata di smobilitazioni e di licenziamenti che non solo hanno
investito 'unico grande complesso industriale che esiste in Umbria,
cio¢ la Terni, ma hanno colpito seriamente e duramente anche lo
scarso e debole tessuto di piccole e medie imprese esistenti nella
regione. Se andiamo a guardare i dati, troviamo che, nella sola
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provincia di Perugia, dal 1947 ad oggi, vi ¢ stata la chiusura di 25
fabbriche per un totale di operai occupati in meno di 6.590;
troviamo che in altre 8 fabbriche il numero degli occupanti ¢
diminuito per un insieme di 3.890 unita; e dobbiamo rilevare che
questa diminuzione non ¢ stata in alcun modo compensata dalle
poche fabbriche nuove sorte in questo periodo e dall’aumento
degli occupati che vi ¢ stato in qualche settore.

Il risultato ¢ un forte colpo al livello degli occupati
nellindustria, in una regione in cui la popolazione attiva dedita
all’agricoltura tocca gia la cifra del 54 per cento, cio¢ una cifra assai
superiore alla media nazionale su cui gia tanto si discute. In alcuni
centri questo colpo alla occupazione nellindustria diventa
addirittura drastico e lacerante, come nella citta di Spoleto, dove la
cifra degli occupati nell'industria ¢ passata da 8 mila a 3 mila, di cui
una parte ¢ ancora sotto la minaccia del licenziamento.

Questo andamento della occupazione nella industria appare
tanto piu grave in quanto si viene a intrecciare con profonde e
serie difficolta nell’agricoltura, dove esistono vaste zone in
condizioni di arretratezza e di bassa redditivita. Vi ¢ un processo
largo di espulsione dalle campagne che ¢ arrivato fino ad un
massiccio abbandono dei poderi, che - secondo alcune cifre - tocca
ormai un’area di 20 mila ettari.

Non credo che alcuno di noi possa trovare consolazione a
questi dati, pensando allo sviluppo che vi ¢ stato in questo periodo
- ¢ lo riconosciamo - delle attivita terziarie (nella regione, dal 1951
al 1958 si ¢ avuto un aumento del commercio fisso del 65 per
cento e un aumento del commercio ambulante del 100 per cento).
Non ci si puo consolare non solo perché questo sviluppo delle
attivita terziarie presenta forti aspetti di precarieta, ma anche
perché tale sviluppo cortisponde assai spesso ad un processo serio
di dequalificazione di masse operaie che avevano un grado di
qualificazione notevolmente elevato, e favorisce - diciamolo con
franchezza - una irrazionalita della rete delle attivita terziarie, che
viene a pesare duramente sui costi e, in definitiva, sui consumatori.

La conclusione ¢ che oggi in Umbria abbiamo una presenza
massiccia di disoccupati, che nella sola provincia di Perugia
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raggiungono un totale di 27.500 unita iscritte nelle liste di
collocamento, mentre in tutta la regione la cifra globale dei
disoccupati ascende a circa 50.000 unita.

Se poi andiamo a guardare il posto che le due province
umbre occupano nella scala dello sviluppo del reddito nazionale (e
lo ricordava ieri 'onorevole Cruciani, portando anche le cifre, che
quindi non staro qui a ripetere), ci ¢ facile costatare i passi indietro
compiuti dalla regione.

Del resto, onorevoli colleghi, non credo che vi sia bisogno di
fornire troppi dati, quando basta leggere cio che ¢ scritto nella
stessa interpellanza presentata dall’onorevole Baldelli e da altri
colleghi del partito di maggioranza relativa. In tale interpellanza si
parla chiaramente della necessita di arrestare il «processo di regressione
in corso nella regione umbra», si patla di «grave sitnazione economica
determinatasi nella regione in conseguenza del processo di smobilitazione e di
conversione di numerose importanti attivitd industrialiv, di «forte diminuzione
della occnpaziones, di «stato di disagio della economria agricola», e cosi via.
Credo che meglio di ogni altro giudizio queste frasi, dette e scritte
da rappresentanti del partito di maggioranza relativa, possano
dimostrare a tutti 'acutezza che il problema riveste.

Se ne ¢ accorta persino la rivista dell’onorevole Malagodi, la
Tribuna, che, in un reportage sul’'Umbria, scrive che in quella regione
si sta creando un nuovo sud. Termine, signor Presidente, che noi
non accettiamo, cosi come non accettiamo il termine, che pur sta
diventando di uso corrente e che ha una sua sintomaticita, di
«meridionalizzazione» dell'Italia centrale. Non li accettiamo, questi
termini, non soltanto perché essi oscurano il carattere di nodo
storico e di contraddizione organica della societa italiana che ha la
questione meridionale, ma anche perché non esprimono quella che
¢ la dinamica reale delle cose in Umbria e nell’Italia centrale.

Che cosa sta succedendo nell’Italia centrale? In realta,
nell'Ttalia centrale non siamo di fronte a zone in cui non ¢ mai
esistito uno sviluppo in forme moderne della economia, ma siamo
di fronte a zone in cui, sia pure tra contraddizioni, si ¢ creato nel
passato un processo di sviluppo dell’agricoltura ed anche
parzialmente dell'industria. Oggi invece questo sviluppo subisce
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una battuta d’arresto, ed in alcune zone addirittura si registra un
passo indietro rispetto alla situazione precedente, il che, direi,
aggrava la responsabilita della nostra generazione e dell’attuale
classe dirigente. Nei riguardi di tali zone siamo di fronte non
soltanto a problemi vecchi, vecchissimi, che non vengono risolti,
ma anche alla prospettiva di andare indietro rispetto ad un
patrimonio che era stato in qualche modo acquisito nel passato.

E’ qui che - secondo me - deve concentrarsi la discussione,
cio¢ proprio sulle cause di questo decadimento e di questa battuta
d’arresto. Noi diciamo con franchezza che respingiamo la tesi, pur
tanto corrente in Umbria e nell’Italia centrale, secondo cui I'Italia
centrale sarebbe oggi stretta tra la morsa del nord sviluppato
industrialmente e del sud, che avrebbe ricevuto notevoli
provvidenze, tesi che anche ieri affiorava nelle parole
dell’onorevole Cruciani e che potrebbe anche essere «utilizzata» da
un punto di vista campanilistico, ma che, secondo noi, ¢
profondamente falsa e pericolosa.

Perché la respingiamo? Per molti motivi. Prima di tutto,
perché presenta una immagine di un nord compatto in sviluppo
che non corrisponde alla realta, se ¢ vero che anche quando noi
guardiamo alle regioni del nord ci troviamo di fronte a squilibri
abbastanza profondi e non di dettaglio. In secondo luogo perché
presenta 'immagine di un sud che ha risolto e ha in via di
risoluzione i problemi organici che lo travagliano, mentre non ¢
cosi, checché ne dica il dottor De Micheli, come tutti sappiamo e
come ¢ documentato dallo stesso rapporto Saraceno tanto
discusso. Infine, respingiamo questa tesi, perché a nostro parere,
oscura l'altro dato della situazione: cio¢ il fatto che la mancata
soluzione del problema meridionale ha pesato e pesa gravemente
sulle stesse prospettive di rinascita e di sviluppo dell’Italia centrale.

Quale ¢ la radice dei fenomeni a cui noi oggi assistiamo in
Umbria e nellTtalia centrale? Sembra a noi che qui dobbiamo
ritornare a quello che ¢ il fatto profondo e centrale degli anni che
abbiamo vissuto, cio¢ al processo di restaurazione capitalistica che
vi ¢ stato nel nostro paese a partire dagli anni 1947 e 1948, e allo
sviluppo di un sistema di concentrazione monopolistica, di
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dominio dei monopoli o dei «gruppi di pressione», come sono stati
chiamati al congresso della democrazia cristiana; fatto centrale che
ha segnato una vera e reale battuta d’arresto della rivoluzione
democratica che si era sviluppata in Italia a partire dalla guerra di
liberazione e dalla lotta antifascista.

Questo, secondo noi, ¢ il dato, economico e politico, che ¢
stato esiziale e che ¢ al fondo del travaglio odierno dell’'Umbria e
delle altre zone dell’Italia centrale. E’ vero che il processo in atto in
queste zone ha radici lontane; esso pero ha toccato una acutezza
ed una gravita particolari in questi anni, in rapporto a cio che ¢
avvenuto dopo la guerra di liberazione, dopo Ilarresto della
rivoluzione democratica. La concentrazione di poteri nelle mani di
alcuni grandi gruppi capitalistici ha portato, in queste zone, prima
di tutto, ad una distrazione di investimenti che ¢ stata non solo
diretta, ma anche indiretta in quanto noi abbiamo assistito ad una
minor redditivita in tutto il tessuto delle medie e piccole imprese
che in qualche modo si erano sviluppate in queste zone. In
secondo luogo, attraverso questa concentrazione di potere nelle
mani di alcuni grandi gruppi privilegiati, abbiamo avuto un vero e
proprio prelievo di ricchezza da queste zone, e cio ¢ avvenuto
attraverso l'alto costo dell’energia, delle materie prime, di
determinati prodotti industriali. Basta pensare al rastrellamento che
¢ stato operato in Umbria e in altre zone dell’Italia centrale dai
grandi monopoli elettrici e da quella grande opera di rapina che ¢ la
Montecatini. Infine questa concentrazione di potere dei grandi
gruppi monopolistici ha messo nelle loro mani le leve
fondamentali della organizzazione creditizia e, quindi, ha bloccato
fortemente tutte le possibilita di ammodernamento e di
riconversione che si ponevano ad una serie di piccole e medie
imprese.

Quando, pero, noi ci riferiamo a questi fattori, forse non
tocchiamo ancora il danno piu grave che ¢ stato arrecato da questo
andamento della situazione economica e politica nel nostro paese:
il danno cioe che si ¢ riverberato nella agricoltura. In questi anni,
noi abbiamo visto determinarsi, attraverso questa restaurazione
capitalistica e la ripresa del potere dei monopoli, un blocco politico
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di sostegno reciproco tra i potentati industriali e la grande
proprieta fondiaria; quella grande proprieta fondiaria che non solo
noi, ma tutte le correnti democratiche del nostro paese hanno
considerato come il fardello pit grave che era pesato sul collo
del’Umbria in tutti questi anni; quella grande proprieta fondiaria
che, particolarmente in Umbria, ha assunto il carattere esoso,
pigro, avaro, gretto che ¢ stato denunciato da tante parti. Il
permanere delle vecchie strutture agrarie non solo ha portato a un
ritardo e ad una insufficienza della massa degli investimenti in
queste regioni rispetto ai problemi che si ponevano nell’agricoltura;
vi ¢ stato di piu e di peggio: anche per la parte di investimenti che
si ¢ sviluppata e che ha raggiunto una certa mole in questi anni,
essa ¢ avvenuta con un orientamento di tali investimenti che ha
avuto due caratteristiche: 1°) ¢ avvenuta attraverso un forte
prelievo dei redditi di lavoro (supersfruttamento dei mezzadri) che
lasciava quasi del tutto intatta la rendita fondiaria; 2°) ha assunto
un aspetto di concentrazione particolare in alcune zone, dove i
profitti si presentavano come piu alti.

I danni gravi, cui hanno portato queste due caratteristiche e
su cui tutti quanti essi devono piangere, sono stati: 1°) un mercato
asfittico per lindustria; 2°) esodo dalla terra di cui parlavamo
prima e quindi una pressione pesante sul mercato di lavoro; 3°) la
decadenza o la prospettiva di decadenza di intere zone del’'Umbria
che oggi non riguardano piu solo la montagna, ma toccano perfino
la fascia collinare.

Onorevoli colleghi, quando veniamo qui a discutere delle
cose dell’Umbria, secondo me dobbiamo sottolineare che qui non
portiamo una questione particolare, regionale. Quella che ci sta di
fronte non ¢ solo una questione di giustizia da rendere all’Umbria,
ma una questione che riguarda i cammino della nazione,
dell’intero paese.

In fondo, occupandoci di queste questioni dell’Umbria,
abbiamo dinanzi un problema a cui dobbiamo dare una risposta: se
oggi I'Italia, la nazione nostra, puo avanzare in modo adeguato ai
problemi nuovi che si pongono nel mondo, mantenendo una
struttura profondamente distorta, che impedisce oggi I'impiego di
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tutte le energie produttive, 'avanzata di tutto il fronte, e porta anzi
all’arresto, al ristagno e addirittura alla decadenza di zone che
raggiungono oggi la dimensione della regione.

Quando gli umbri pongono la loro questione, non sollevano
un tema che riguarda solo i confini della loro vita, ma, in definitiva,
pongono questo problema piu profondo: dove va il nostro paese?
Puo reggere alla competizione questa Italia che conserva tale
carattere distorto, e in cui le energie produttive di cosi vaste zone
attraversano questa fase di travaglio e perfino di decadenza? Il
significato drammatico dell’esperienza umbra, secondo noi, sta
proprio in cio: nella testimonianza che in questi anni non ¢ stato
sanato, ma anzi aggravato lo squilibrio esistente nel nostro paese,
che ¢ poi il vero problema dell’'unita nazionale, quello che sta di
fronte alla nostra generazione, la quale deve saperlo affrontare se
vuole essere all’altezza dei tempi, all’altezza dei grandi temi che si
pongono oggi nel nostro paese e nel mondo, se vuole essere
all’altezza delle nuove dimensioni che si pongono attualmente alla
collettivita, alla vita umana, alla economia ed all’azione politica.

Onorevole Micheli, questo ¢ I'atto di accusa profondo e di
sostanza che oggi viene dal’'Umbria ai governi clericali ed agli
indirizzi politici che da essi sono stati seguiti; diciamo noi: alla
grave scelta conservatrice e reazionaria che 1 governi clericali
hanno rappresentato in questi anni nella vita del nostro paese. E
questo lo diciamo oggi non solo per una precisazione di
responsabilita o in funzione della battaglia politica che noi
conduciamo, doverosa e necessaria, ma per la convinzione
profonda che ¢ da qui che bisogna partire tutti quanti, quali che
siano state le nostre posizioni nel passato, se vogliamo affrontare
in modo serio ed organico il problema.

Direi qualche cosa di pit: direi che 'Umbria si presenta oggi
come il tipico campo di crisi di un orientamento che ¢ stato
proprio di una parte, di una corrente della democrazia cristiana,
corrente che in questi anni non occupava certo le posizioni piu
conservatrici e piu reazionarie; crisi di quella parte della democrazia
cristiana la quale ha accettato la restaurazione capitalistica e la
ripresa del potere dei monopoli, intrecciandola, pero e cercando di
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collegarla ad una serie di misure di tipo corporativo e riformista
che, secondo essa, dovevano permettere di mantenere, non solo o
non tanto col bastone, unite in un sol blocco, le forze del grande
capitale e le vaste masse popolari, che sono collegate in Umbria col
movimento cattolico e che a questo domandavano di indicare una
via di uscita per i loro problemi.

Sarebbe facile oggi per noi, onorevoli colleghi della
democrazia cristiana, compilare un elenco delle promesse fatte
all’Umbria e non mantenute in questi anni: un elenco delle leggi
speciali presentate all'inizio delle legislature, che sono rimaste a
dormire; e che tutti sapevano sarebbero rimaste a dormire; un
elenco delle illusioni alimentate con la politica degli incentivi, che
poi nemmeno si vedevano, come pure dei milioni, dei miliardi che
vivevano solo la breve vita delle vigilie elettorali! Sarebbe facile per
noi, e ne verrebbe fuori anche un quadro assai edificante di
costume e di vita politica. Pero penso che non coglieremmo, in
definitiva, gli aspetti nuovi del momento politico che attraversa
I'Umbria, dove vi ¢ oggi qualcosa di piu che la protesta e la
delusione per queste promesse non mantenute.

Secondo me, cominciano a farsi luce in Umbria, persino
nelle file della democrazia cristiana (cominciano, dico), la chiarezza
e la consapevolezza che la via di una soluzione non sta nella
politica degli incentivi, i quali, anche se venissero, sarebbero, nel
migliore dei casi, effimeri palliativi che non modificherebbero la
sostanza di un processo. Questo ¢ il vero significato che ha
assunto il movimento per la regione, in cui si esprime questa
consapevolezza nuova della necessita di profonde modifiche, di
profonde riforme economiche e politiche.

Onorevole colleghi, oggi non si sfugge al dilemma: se si resta
nel quadro delle attuali strutture e degli attuali indirizzi economici,
il dramma dell’'Umbria si allarghera e vaste zone di territorio
umbro scivoleranno, direi necessariamente, verso la decadenza,
con un contraccolpo diretto sulla vita e sulle prospettive di ogni
centro dell’Umbria e su quel tanto di tessuto che ancora esiste di
piccole aziende e medie imprese.

Lo stesso sviluppo della grande azienda capitalistica,
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avvenuto sulla pelle dei mezzadri in alcune zone piu favorite, non
potra costituire in alcun modo un compenso a tutto cio, e
soprattutto non potra salvare 'Umbria da un ruolo subalterno e
secondario nella vita nazionale. Direi che 1a stessa difesa e lo stesso
sviluppo dell'industria di Stato esistente in Umbria, in un simile
quadro, diventerebbero difficili.

Secondo noi, se si vuole uscire da questa prospettiva,
bisogna oggi modificare qualcosa nel profondo, nelle strutture,
nelle leve di comando, adoperando con energia in questa direzione
gli strumenti che sono in mano dello Stato, ed appoggiandosi alla
partecipazione, alla collaborazione ed alla lotta delle forze sociali e
politiche che sono colpite dalla struttura attuale e dall’attuale
predominio dei grandi gruppi monopolistici. Ecco, per noi,
I'elementare ma essenziale punto di partenza di un’azione per la
rinascita del’Umbria, di un piano per 'Umbrial

Veniamo a questi strumenti che sono nelle mani dello Stato:
innanzi tutto lindustria di Stato, cio¢ i complesso Terni.
Onorevole sottosegretario, ella conosce certamente le questioni
che in proposito sono state sollevate e dibattute in questi anni, le
critiche, le proposte, i progetti presentati. Non credo sia questa la
sede per esaminare in dettaglio queste proposte e le soluzioni
tecniche che sono state prospettate. Del resto, dico francamente
che non mi sentirei competente per scendere ad un esame di
questo tipo; e dubito anche che altri, pit competenti di me,
potrebbero arrivare, in questa sede, a tali esami e scelte tecniche.

Credo, invece, che una discussione si possa ¢ si debba fare
sulle funzioni a cui deve assolvere I'industria di Stato in Umbria, e
quindi sui suoi indirizzi, sugli obiettivi che essa si deve dare; poiché
questo ¢ il compito del Parlamento, ed ¢ qui soprattutto che si
impone un mutamento nell’indirizzo del Governo.

La vera questione che si pone allorché si affronta il tema
dell’azienda di Stato in Umbria non consiste solo nell’aumento del
suo livello di produzione e di occupazione, anche se su questo
terreno vi sarebbero molte cose da fare che non si sono fatte. Se ci
ponessimo solo l'obiettivo di aumentare il livello di produzione e
di occupazione alla Terni, dovremmo dire con tutta franchezza che
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non riusciremmo a dare soluzione alle gravi difficolta che incontra
oggi 'Umbria.

Il vero problema ¢ quello di far si che I'industria di Stato
assolva ad una funzione di propulsione nei riguardi di tutta
Ieconomia regionale. La Terni non ha mai assolto a questa
funzione dalla sua origine: essa sorse in Umbria non in funzione
dello sviluppo regionale, ma in base a determinate esigenze militari
dello Stato conservatore; né questa impostazione iniziale ¢ stata poi
corretta, cosicché ancora oggi la Terni si presenta come un’isola,
come una realta estranea al tessuto economico della regione.

Dare una nuova funzione alla Terni era la vera riconversione
che bisognava attuare subito dopo la liberazione, quando il
problema della Terni si ¢ posto nei termini che tutti conosciamo;
ed ¢ il mutamento di fondo che domandiamo oggi.

Noi chiediamo non soltanto qualche miliardo di investimenti
in piu o qualche licenziamento in meno, Ma un indirizzo nuovo
nella politica dell'industria di Stato. Piu particolarmente, vanno
affrontate tre questioni: il rapporto fra l'azienda di Stato e la
regione umbra; il rapporto tra i diversi settori del complesso Terni;
il rapporto del complesso Terni con le altre aziende di Stato che
operano nell’Italia centrale e con 'E.N.IL, in modo da affrontare la
situazione dell’Umbria nel quadro piu ampio dei problemi che si
pongono oggi nell’area dell’Italia centrale.

Circa i rapporto fra lazienda di Stato e la regione,
esaminiamo la questione delle ligniti. Da molti anni, ormai, ¢ in
atto una polemica circa leffettiva consistenza delle miniere di
Morgnano, sulle cui prospettive i1 Governo e le organizzazioni
operaie hanno posizioni diverse. Ma anche ammettendosi (il che
noi non concediamo) che sia esatta 'affermazione secondo cui
nessun avvenire si apre alle miniere di Morgnano, noi diciamo che
non ci si deve fermare a questa constatazione. La lignite
rappresenta una risorsa della regione. Ma perché questo
patrimonio sia valorizzato ¢ necessario l'intervento dell’industria di
Stato, la cui presenza deve essere vista in funzione di propulsione e
di sviluppo dell’economia regionale, e non gia in termini di
valutazione «privatistica» dei possibili profitti.
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Ebbene, si ¢ prospettata la possibilita di utilizzare le ligniti
nel campo termoelettrico e in direzione della gassificazione e
lavorazione dei residui. Una risposta in ordine a questo problema ¢
stata data nel Valdarno persino dalla «Centrale» e prima ancora
dalle organizzazioni operaie, che nel Valdarno si sono battute per
una determinata soluzione.

Sappiamo che esperimenti e soluzioni, che non esito a
definire di grande interesse, sono stati realizzati nella Repubblica
democratica tedesca, come pure, se questo esempio non vi piace e
vi disturba, nella Germania occidentale, in Austria, cioé anche in
paesi a regime capitalistico, dove pure ¢ stata data una risposta
sulla questione delle ligniti.

Risposta che invece manca nell’azione della Terni, perché
essa non ha questa visione regionale, questo collegamento con la
prospettiva della regione. Tutto cio che la Terni sinora ha saputo
fare in questo settore ¢ consistito solo in un’opera di smobili-
tazione e di liquidazione. Non ¢ stata condotta nemmeno un’opera
organica di ricerca, tanto piu che qui siamo nel campo della
preistoria, se ¢ vero che si ¢ dovuto presentare alla Camera, da
parte di un dirigente della stessa democrazia cristiana, 'onorevole
Sullo, un progetto di legge per arrivare finalmente alla
compilazione di una carta geologica d’Italia che non sia piu quella
del 1861.

Guardiamo ad un altro settore, quello della siderurgia e della
meccanica. Perché oggi le organizzazioni democratiche e sindacali
dell’'Umbria pongono cosi fortemente la questione delle seconde
lavorazioni meccaniche, come elemento di fondo, tipico per
caratterizzare un determinato indirizzo? Vi ¢ una ragione, di dare
cio¢ una base stabile alla siderurgia, oltre a quella dell’aumento
dell’occupazione che puo derivare da uno sviluppo delle seconde
lavorazioni meccaniche. Ma vi ¢ qualcosa di pit: quando viene
avanzata questa rivendicazione non si guarda solo a cio che essa
puo portare all'interno delle acciaierie Terni, ma a cio che puo
portare all’esterno. In altri termini, si pensa ad uno sviluppo
dell’attivita della Terni che dia un impulso ad attivita
complementari di piccole e medie aziende, le quali possano,
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intorno a questo nucleo attivo dell'industria di Stato, sorgere,
svilupparsi, trovare fonti di lavoro. Si guarda, insomma, ad un
determinato indirizzo della Terni che stimoli intorno a sé il sorgere
di un tessuto economico di piccole e medie aziende, in modo che
attorno al colosso non vi sia il deserto o la regressione economica.

E  questa rivendicazione, che noi condividiamo
profondamente, ¢ la smentita, nei fatti, a quella immagine che
tende a ridurre tutto il programma economico della sinistra operaia
ad una schematica e precipitosa «utilizzazione» di tutto e di tutti;
quando invece noi comunisti ci battiamo oggi per una linea di
politica economica in cui si chiede all’industria di Stato un’azione
che favorisca e non distrugga lo sviluppo autonomo di piccole e
medie aziende; ed indichiamo in Umbria nella funzione della Terni
una leva per avanzare in questa direzione.

Nell'impostazione dell’attivita della Terni non vi ¢ nulla di
tutto questo; anzi, vi ¢ 'opposto. Guardate alla politica che ¢ stata
fatta nel campo dell’energia. La Terni si ¢ impossessata di
determinate risorse idriche regionali, la ha controllate: quale ¢ stato
il beneficio che ne ¢ venuto alla vita economica della regione? Vi
era un problema, quello del costo dell’energia per le piccole e
medie imprese, per l'artigianato; vi era un problema di sviluppo
civile relativo al rifornimento dell’energia elettrica ai comuni umbri;
vi era un problema di irrigazione, cio¢ di trasformazione
dell’agricoltura: nessuna di queste vie ¢ stata imboccata, in nessuna
di queste direzioni abbiamo avuto un indirizzo sano della Terni.
Anzi la Terni si ¢ impadronita delle risorse idriche per ricavarne
quel patrimonio di energia idroelettrica che poi ha rivenduto a
costi di favore non alle piccole imprese, ma ai grandi complessi dei
monopoli elettrici.

Questa visione sbagliata noi la ritroviamo anche per quanto
concerne i complesso Terni in sé. Un altro problema in
discussione ¢ quello relativo alle possibilita di = sviluppo
dell’industria chimica da parte della Terni. La Terni, avendo nelle
sue mani l'energia elettrica e il carburo, ha, oppure no, una
possibilita di sviluppare ampliamente la produzione di materie
plastiche e sintetiche? Non entro qui nelle soluzioni tecniche, in
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quanto non ho la competenza per dare una risposta. Dico solo che
questo problema deve essere affrontato. Finora non solo non
abbiamo avuto una risposta, ma in tutti questi anni abbiamo visto
la Terni seguire un indirizzo esiziale, che tendeva a concepire 1 vari
settori della Terni stessa quasi come altrettanti compartimenti
stagni, e che ad un certo momento sembro addirittura di vero e
proprio smembramento. In breve: mancanza di una visione
organica del complesso Terni, mancanza di un collegamento
profondo tra tutto linsieme di questo complesso e la vita, le
prospettive del’Umbria.

Noi chiediamo pero qualche cosa di piu: chiediamo una
visione che vada al di 1a dei confini regionali, che oggi consideri
I'azione della Terni collegata agli altri nuclei di aziende di Stato che
esistono e sono notevoli nell'Italia centrale, e in particolare
coordinata con l'azione del’E.N.I, in primo luogo per cio che
riguarda la questione del metano.

Su tale questione due sono gli interrogativi che si pongono:
vi ¢ la possibilita di trovare metano in Umbria, e qual ¢ la
consistenza del patrimonio metanifero esistente in questa regione?
E ancora: esiste la possibilita di costruire un metanodotto per
portare in Umbria e nelle Marche il metano prodotto nell’ltalia
settentrionale?

Anche a tale riguardo non credo spetti a noi oggi rispondere
a questi complessi interrogativi; quello perd che deve essere
affermato, e di cui siamo convinti, ¢ che il problema va affrontato.
Non si puo impostare seriamente una politica economica per
I'Italia centrale senza affrontare il problema della prospettiva, del
peso, della funzione che puo avere in queste vaste zone
economiche dell'Italia la componente metano. Possiamo trovarlo
in loco? Ed allora bisogna spingere innanzi le ricerche, e spingerle
con una intensita che vada oltre quei brandelli di ricerca citati in
una risposta recente dell’onorevole Colombo al collega Guidi. Se
invece questa via ¢ sbarrata, bisogna pensare ad un metanodotto.
Certo ¢ che non si puo sfuggire al tema del peso che la
componente metano puo avere nell’economia di queste zone
d’Italia, nel momento in vui il nord ne beneficia ed anche per il
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Mezzogiorno e per la Sicilia si aprono nuove prospettive.

Percio chiediamo un programma organico per tutto il
complesso Terni, collegato alla vita della regione umbra e nel
quadro dei problemi piu generali dell’Italia centrale, ed orientato su
tre obiettivi fondamentali: livello dell’occupazione, sviluppo delle
piccole e medie imprese, ed infine (ultimo obiettivo in ordine di
citazione, ma in effetti il primo) trasformazione dell’agricoltura
umbra.

Qui, per forza di cose, invadiamo un campo che esce dalla
competenza del Ministero dell’industria in quanto tale; ma non
possiamo farne a meno, poiché a noi sembra davvero assurda e
astratta oggi una discussione sulle prospettive dell’Umbria in cui
non entri profondamente il problema della trasformazione
dell’agricoltura. E questo ¢ vero non solo per 'Umbria: infatti tutti
1 nostri indirizzi di politica economica tendono oggi a stabilire un
collegamento tra industria e agricoltura; aggiungo che noi abbiamo
combattuto, anche all'interno del nostro partito, contro I'illusione
che certe trasformazioni profonde di situazioni locali potessero
essere conseguite solo attraverso uno sviluppo dell’industria di
Stato. Abbiamo condotto una lotta politica nel nostro stesso seno
per porre all’attenzione di tutti come argomento centrale il
problema del rapporto industria-agricoltura, ai fini di una
prospettiva di sviluppo economico.

Non vogliamo qui anticipare il dibattito che avverra presto
in quest’aula sul «piano verde». Ma francamente, onorevole
Micheli, troverei molto curioso che oggi discutessimo su questa o
quella piccola provvidenza particolare che si puo chiedere per
I'Umbria nel settore della agricoltura, quando siamo di fronte a
delle scelte che sono decisive per tutto l'orizzonte della nostra
agricoltura. Quindi non si dispiaccia, onorevole sottosegretario, se
io - il nostro Presidente me lo consentira - faccio qualche
anticipazione su questo tema, per quanto non abbiamo in questo
momento davanti a noi il progetto di legge del Governo. Oggi ci
troviamo di fronte all’annuncio, da parte del Governo, di un
cosiddetto piano che prevede I'investimento in agricoltura di circa
550 miliardi: impegno che possiamo anche considerare come il
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risultato positivo di una battaglia che abbiamo condotto in prima
fila. Comunque, non sto a fare discussione di meriti, della parte che
ognuno di noi ha avuto in questa questione. Ci fa piacere che la
necessita di un indirizzo programmatico nel settore dell’agricoltura
sia stata finalmente riconosciuta. Tuttavia formuliamo un grosso
interrogativo, e non solo da un punto di vista di stretta dottrina: se
esista cio¢ la possibilita di una vera e propria pianificazione in un
sistema economico come quello del nostro paese. Abbiamo notizie
circa un impegno, abbastanza marcato, di finanziamento; notizie
pero che non fanno intendere in quale direzione si debba muovere
questo impegno di investimento, cio¢ verso quale domani
dell’agricoltura italiana. Se ¢ vera l'osservazione che ¢ stata fatta
non da parte nostra, ma da uomini, di notevole competenza, anche
lontani da noi, come il professore Rossi Doria, secondo la quale
non basta oggi richiamarsi all’obiettivo della produttivita; se ¢ vero
che nel progetto di «piano verde» si concedono poteri di
discrezionalita assolutamente singolari al ministro dell’agricoltura,
allora si deve pensare che noi non ci troviamo oggi di fronte ad un
orientamento organico, ma piuttosto di fronte ad una serie di
scelte casuali e disorganiche.

Per altro, la questione essenziale che a me preme sollevare in
questa sede ¢ che noi, oggi, sentiamo parlare di un «piano» per
'agricoltura e di un impegno di quella portata, e vediamo che sono
profondamente ignorati i problemi strutturali dell’economia
agricola italiana, che sono poi 1 problemi che si dibattono da decine
di anni, per i quali vi ¢ stata un’ampia battaglia politica ed a
proposito dei quali esiste, direi, una larga coscienza delle pesanti
arretratezze che devono essere superate, prima di tutto nel campo
della mezzadria.

Noi ben sappiamo che in tutto il movimento democratico
del nostro paese esiste un orientamento, secondo cui l'attuale
organizzazione strutturale del’economia italiana va mutata. Ma
questo problema ¢ ignorato nella sua sostanza dalle misure che ci
vengono presentate col «piano verde». Questo, oggi, molto ci
allarma; ed ¢ davvero puerile discutere dei problemi dell’Umbria se
non si affrontano questi temi, se non si ricollegano direttamente 1
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problemi dell’agricoltura a tutti gli altri. Che cosa significano
questo silenzio, questa ignoranza? Non significano nemmeno,
desidero sottolinearlo, neutralita da parte del Governo. Quando ci
troviamo di fronte ad una posizione di questo genere, quando non
si collega quell’impegno finanziario in agricoltura con il problema
di un mutamento strutturale, ad esempio, nel campo della
mezzadria, ebbene, onorevole Micheli, la conclusione che bisogna
trarre ¢ che si va verso una cristallizzazione della situazione attuale,
e quindi si attua una scelta politica che ¢ grave, e che dobbiamo
denunciare di fronte al Parlamento e di fronte al’'Umbria. Il giorno
in cui il Governo si presenta al paese con un programma per
'agricoltura che non ¢ collegato alla prospettiva di un superamento
della mezzadria, esso dice una parola grave per I'Umbria, per le
masse contadine di questa regione, e non solo per esse.

Onorevole Micheli, un uomo del partito democristiano, che
ha avuto ed ha tuttora un grande rilievo nella vita di questo partito,
anche se oggi ¢ piuttosto in disgrazia, 'onorevole Fanfani, disse
qualche anno fa a Perugia che «oggi in due sul fondo non ci si sta».
Noi siamo profondamente convinti della verita di queste parole. E
quando viene fuori quellindirizzo del Governo nel campo
dell’agricoltura, non collegato alla vittoria del mezzadro, noi,
proprio perché siamo convinti che «oggi in due sul fondo non ci si
stay, vi diciamo che lavorate per la cacciata del mezzadro.

Del resto, quali sono le forze in movimento su questo
terreno?  Sono grandi e potenti, e dobbiamo averne
consapevolezza. 1 giornali hanno dato notizia in questi giorni di
una operazione interessante: la costituzione di una societa, con
sede in Roma, di cui fanno parte la Dalmine, 'Edison, 'E.N.I., la
Finelettrica, la Finmeccanica, la Finsider, I'llva, la Montecatini, le
Officine Reggiane, la Confagricoltura, la Confederazione dei
coltivatori diretti, la Federconsorzi (come poteva mancare?), la
Banda commerciale italiana, la Banca nazionale del lavoro, il Banco
di San Paolo, le Assicurazioni generali di Trieste, la Compagnia di
assicurazioni di Torino (cio¢ la Fiat), Ilstituto nazionale
assicurazioni, la Riunione adriatica di sicurta, ecc. Davvero una
combinazione di interessi grandi e potenti; una singolare
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combinazione in cui troviamo insieme la Federconsorzi, la
Coltivatori diretti e la Montecatini; la Montecatini e la Fiat; gli
elettrici della Edison e 'E.N.IL, cio¢ complessi monopolistici e
aziende di Stato.

Lo scopo di tale combinazione, si dice, ¢ di costituire «un
anello di congiunzione fra l'industria, la finanza e l'agricoltura ai
fini di una azione coordinata che, avvalendosi delle provvidenze
governative, renda piu sollecito il progresso agricolo». Onorevole
Micheli, le parole «avvalendosi delle provvidenze governative»
sono sottolineate. Vedete quali appetiti suscita il «piano verde»! Si
sono gia attrezzati. E che cosa offrono? «lLo studio delle
trasformazioni fondiarie e agrarie sotto i profilo tecnico-
economico; la progettazione delle opere di carattere pubblico e
privato; la consulenza tecnico-amministrativa per conseguire dei
contributi da parte dello Stato e di altre pubbliche amministrazioni;
I'assistenza per ottenere a condizioni favorevoli la fornitura di
materiale e mezzi tecnici; 'assistenza per il reperimento del credito
occorrente alla esecuzione di opere pubbliche e private e
all’acquisto di scorte per I'esercizio delle imprese agrarie, ecc.».

Onorevole Micheli, ci piacerebbe che il Governo ci facesse
sapere qualcosa in proposito, visto che in questa azione sono
impegnate anche le aziende dello Stato. Qual ¢ lo scopo di questa
combinazione? Cosa ci promette? Come mai ritroviamo mescolati
alcuni dei grandi complessi monopolistici del nostro paese e le
aziende dello Stato? Per esempio la Federconsorzi, che ¢ tenuta ad
una certa funzione, e la Montecatini? Vorremmo quindi dei
chiarimenti.

Quello che notiamo ¢ che qui si sta creando un colossale
intermediario per pompare e monopolizzare tutta la grande fonte
dei finanziamenti che oggi si raggruppano sotto la voce di «piano
verde». Ed ¢ naturale che, di fronte a questi organismi che
dimostrano tanta audacia e tanta improntitudine, noi c¢i poniamo
chiaramente il problema della lotta che si deve sviluppare su questo
terreno, il problema del posto che, intorno a questa grande torta
che ¢ oggi il «piano verde», riusciranno ad avere 1 mezzadri, i
coltivatori diretti e in generale le masse contadine del’'Umbria e del
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nostro paese.

Noi chiediamo su questo terreno, anche in nome
del’'Umbria, una modificazione profonda nell’orientamento della
politica agraria del Governo. Abbiamo presentato in Parlamento, e
ne solleciteremo la discussione, un progetto di legge che ¢
indirizzato alla liquidazione della mezzadria, secondo il fine di dare
la terra al mezzadro. Ci batteremo in Parlamento perché questo
progetto di legge diventi realta. Ci rivolgeremo, come ci rivolgiamo
anche oggi, alle altre forze politiche che con noi hanno sentito e
sentono questo problema, chiamandole al nostro fianco nella
battaglia comune su questo terreno.

Ma al di fuori della lotta che condurremo su questo nostro
progetto di legge, oggi chiediamo che tutto Iindirizzo del «piano
verde» sia modificato e sia collegato al problema di un
superamento della mezzadria e di una riforma strutturale e
profonda in questo campo, nel senso di muoversi per andare verso
I'assegnazione della terra a chi lavora, giungendo anche ad una
modificazione della legislazione nel campo della proprieta
contadina e della Cassa per la piccola proprieta contadina.

In secondo luogo, chiediamo una differenziazione di fondo a
favore dei mezzadri e dei coltivatori diretti, come pure una
modificazione di tutto 'orientamento della legislazione per cio che
riguarda i consorzi di bonifica, se si vuole veramente che questi
assolvano ad una funzione positiva e democratica nel processo di
trasformazione della nostra agricoltura; chiediamo anche che si
diano un serio aiuto ed impulso alla cooperazione.

Nel momento in cui discutiamo le cose dell’'Umbria,
richiamiamo 'attenzione del Governo su altre tre grandi questioni
che interessano profondamente l'agricoltura umbra: la prima ¢
affrontata in una proposta, presentata dal nostro gruppo, che
chiede la creazione di un fondo di solidarieta nazionale per le
calamita naturali, questione alla quale, come ella sa, onorevole
Micheli, 'Umbria ¢ profondamente interessata per essere stata
colpita duramente dalle gelate del 1956; la seconda riguarda
I'esigenza di orientamenti nuovi nel campo della politica della
montagna; la terza, poi, concerne gli organi che decidono in
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materia di irrigazione: questo problema va affrontato e risolto. Ella
sa, del resto, onorevole Micheli, quanto in Umbria esso sia stato e
sia dibattuto, e quanto appassioni e interessi quelle popolazioni.

L’orientamento nostro respinge l'antitesi: energia elettrica o
irrigazione. Noi crediamo che la posizione giusta (e cio fu
riconfermato e sottolineato al convegno di Todi delle organiz-
zazioni sindacali unitarie) non stia nella antitesi fra queste due
prospettive, bensi nella congiunzione, nella sintesi di esse; cosa che
in effetti oggi non si realizza, se ¢ vero che le decisioni in definitiva
sono nelle mani dei grandi gruppi elettrici, e che l'azione del
Consiglio superiore dei lavori pubblici non ¢ positiva e non tiene
conto dei bisogni e delle necessita delle popolazioni interessate.

Pensiamo anche che un passo avanti in questa direzione
sarebbe gia costituito da un mutamento di quelle che sono le
funzioni oggi assolte dai consigli regionali dei lavori pubblici, delle
quali noi chiediamo l'allargamento e P'orientamento democratico,
in modo da fare di questi consigli non degli organi burocratici
decentrati, ma degli strumenti utili per affrontare questi problemi
in rapporto ai bisogni della popolazione, e soprattutto con una
visione che non sia di parte.

La terza componente di un’azione per la rinascita
dell’Umbria, insieme al nuovo indirizzo che deve avere 'industria
di Stato ed alla trasformazione che deve verificarsi nel campo
dell’agricoltura, consiste in una diversa politica del credito che deve
ispirarsi a due principi fondamentali: 1°) una differenziazione
qualitativa che guardi alla piccola e media impresa; 2°) una
differenziazione che sia collegata a determinati obiettivi di sviluppo
necessari in quella regione. Riteniamo cio¢ che ci si debba muovere
non soltanto nel senso di favorire la piccola e media impresa, ma
anche nel senso di dare un indirizzo al credito collegato agli
obiettivi di sviluppo che prefiggiamo alla regione.

Riteniamo in particolare che siano oggi necessarie anche
nuove forme di garanzia per il credito: forme di garanzia pubblica
da parte dello Stato e, diciamo noi, anche da parte della regione, le
quali siano collegate a quegli obiettivi che siano stati fissati, al
raggiungimento degli obiettivi stessi ed al controllo su di essi.
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Anche nel campo del credito, quindi, arriviamo per questa strada
alla questione dei piani regionali di sviluppo ed alla funzione della
regione.

Abbiamo salutato con piacere, pur con tutte le critiche che
dovevamo fare e che facciamo, la conversione dei ministri di
questo Governo ad una politica di sviluppo regionale. I.’abbiamo
salutata con piacere, se ¢ vero che ¢ stato prima di tutto nelle
conferenze regionali del nostro partito che questa questione della
politica di sviluppo regionale ¢ stata posta con grande forza. Non
intendiamo fare nemmeno qui una questione di priorita: non ci
interessa. Poniamo invece delle domande: che cosa ¢ e che cosa
sara il piano di sviluppo regionale? Chi lo fara? Come ci
arriveremo? Sara una raccolta di dati, una analisi della situazione
regionale da cui verranno fuori le esigenze? Sara, cio¢, soltanto una
costatazione, una diagnosi? Senza dubbio tutto questo sarebbe
utile, necessario, ma noi affermiamo che non solo non sarebbe un
piano, ma neppure un programma. Pensiamo infatti che un piano,
nei limiti in cui si pud patlare di un piano di sviluppo regionale
presuppone che dall’analisi discenda un programma, un intervento
coordinato ed orientato verso determinate soluzioni.

E qui veniamo alla questione: chi lo fara il piano e chi ne
controllera ’esecuzione? Abbiamo detto e ribadiamo con
franchezza che non vediamo come possano essere chiamate le
camere di commercio, esse sole, alla elaborazione dei piani
regionali di sviluppo, e non soltanto perché si tratta di organismi
che non hanno oggi una struttura democratica, ma anche perché
esse rappresentano solo un aspetto, un momento della vita e degli
interessi della regione. Come ¢ possibile pensare oggi alla
elaborazione di un piano regionale di sviluppo che escluda, per
esempio, 1 sindacati, direi di piu, i comuni e le province, questi
organismi di vita democratica locale le cui prospettive sono
strettamente legate alle decisioni che verranno prese, cioc alle
prospettive dei piani regionali di sviluppo? E qui entra in gioco la
concezione che noi abbiamo delle assemblee locali, che non
possiamo concepire, come del resto non le concepisce la stessa
Costituzione, quali organi puramente amministrativi, bensi quali
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centri di vita democratica, che hanno quindi diritto di partecipare
nel profondo alla elaborazione dei piani regionali di sviluppo. E ne
hanno diritto in modo particolare in Umbria, dove vi ¢ una forza
cosi grande di tradizioni, di vita comunale, di autogoverno locale, e
dove esistono organizzazioni popolari di massa che hanno un peso
ingente nella vita pubblica.

V’¢ poi il problema di chi controllera la realizzazione di
questo piano. A questo punto dobbiamo rilevare un singolare
silenzio che abbiamo colto nell’azione del Governo, nelle parole
stesse del ministro Colombo, nel modo con cui egli ci ha
presentato la questione dei piani regionali: il silenzio riguarda la
regione. Onorevole Micheli, quando si pone la questione dei piani
regionali di sviluppo si fa un riconoscimento importante della
necessita di una programmazione regionale, della esigenza di una
visione regionale; quando si fa questo ci si ricollega non solo a
quelle che sono le tradizioni storiche del nostro paese, il passato
della nostra storia, ma a qualche cosa di nuovo, di moderno, ad
esigenze venute fuori particolarmente in questi anni, che investono
il campo dell’economia e della politica.

Percio la linea del piano regionale di sviluppo rappresenta da
parte vostra un riconoscimento importante, compromettente. Nel
momento in cui si ha questo riconoscimento, immediatamente
viene la considerazione: ma la Costituzione ha previsto un organo,
lo ha scritto e voluto, ed ¢ la regione! La Costituzione voleva
questo organo fin dal 1949. Quanti anni sono passati da allora?
Dieci anni e pit. Oggi 'esistenza di quest’organo sta uscendo dalle
parole scritte nella Costituzione per diventare materia di vita
politica, di rivendicazione e di lotta politica, come avviene, ad
esempio, in Umbria dove non sono solo i comunisti, 1 socialisti, i
repubblicani, i radicali a parlarne, se ¢ vero che dallo stesso seno
della democrazia cristiana sono venute fuori determinate
ammissioni, se ¢ vero che sono stata pronunciate quelle parole
dallonorevole Cingolani, se ¢ vero che quel -consigliere
democristiano di Terni ha fatto quelle determinate dichiarazioni, se
¢ vero che la stessa democrazia cristiana perugina ¢ arrivata a
quelle ammissioni che ella, onorevole Micheli, conosce. Da tutto
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cio emerge un fatto interessante: I'attuazione dell’ente regione in
stretto collegamento con tutta la tematica di rinascita che si pone
oggi per la regione umbra, con tutte le rivendicazioni di sviluppo
che non vengono piu poste solo da una parte avanzata della classe
operaia e dei contadini, ma dai diversi ceti che compongono la
societa umbra.

A questo punto davvero sembra meschina ed astratta la
storiella che presenta la lotta per la regione come un machiavello o
intrigo nostro, messo in cantiere per creare dei fastidi alla
democrazia cristiana. Questa ¢ una visione limitata. Noi non
abbiamo motivo di nascondere la parte che abbiamo nella lotta per
I'attuazione delle regioni; diciamo, anzi, che la intensificheremo.
Ma qui vi ¢ qualche cosa che va oltre il nostro contributo; vi ¢ una
coscienza, che si estende, della necessita di determinate riforme
che tocchino la struttura economica e politica e che creino nuovi
strumenti di autogoverno, che consentano a determinati strati della
popolazione di organizzarsi, di far pesare la propria volonta e di
incidere nella vita dello Stato. Per questo parliamo oggi della lotta e
della rivendicazione della regione come di un fatto moderno,
democratico, avanzato e come di un punto importante di incontro
fra forze sociali e forze politiche diverse. Per questo la concepiamo
come un banco di prova di una politica nuova. E siamo colpiti dal
silenzio del Governo su questa questione.

Onorevole Micheli, si ¢ molto discusso nelle file della
democrazia cristiana a proposito del programma del 25 maggio
nelle passate elezioni, vi ¢ stata anche baruffa su quella questione, e
sono state mosse accuse reciproche. Ognuno alzava questo
programma come una bandiera, chiamandola a testimonianza della
propria posizione politica. Cosi hanno fatto gli onorevoli Segni,
Fanfani e perfino Andreotti.

Ma andiamo a leggere quel programma del 25 maggio, che
abbiamo criticato e critichiamo come programma limitato, a
carattere corporativo e settorialistico: perfino in esso era scritta
'attuazione della regione; anzi, la questione della regione era forse
uno dei pochi punti di rilievo politico che venivano fuori da quella
massa di rivendicazioni frammentarie.
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Oggi sentiamo gli onorevoli Segni e Colombo che affermano
di non essere condizionati dalla destra monarchica e missina,
perché essi non fanno che attuare il programma del 25 maggio. Ed
allora perché tacciono sul punto relativo alla regione? Perché ci
troviamo di fronte in Commissione e in Assemblea, alla posizione
della maggioranza «dorotea» che ¢ chiaramente orientata nel senso
di creare ostacoli e di dare un colpo di arresto all’attuazione della
regione, ¢ non gia alla chiusura di una legislatura, ma proprio
allinizio di questa? E’ davvero solamente la paura delle
repubbliche rosse che spinge la maggioranza «dorotea» e questo
Governo a mettersi ancora una volta sotto 1 piedi in questo modo
la Costituzione? Onorevole Micheli, abbiamo dinanzi la questione
del Friuli e della Venezia Giulia dove non c’¢ (o almeno non c’¢
per il momento) una maggioranza rossa: eppure anche li ci urtiamo
contro ostacoli e massicce resistenze.

La questione ¢ piu profonda. Non si tratta della paura delle
repubbliche rosse, né in Umbria, né in Toscana, né in altre regioni;
la questione ¢ che oggi le forze di destra che si muovono
allinterno della democrazia cristiana, e che all’esterno della
democrazia cristiana sono collegate a questo Governo, si
accorgono che lattuazione delle regioni sarebbe un colpo alle
strutture reazionarie del paese, e creerebbe possibilita nuove di
difesa e di lotta per gli strati che sono colpiti dai gruppi politici ed
economici dominanti; che la regione costituirebbe un centro di
raccolta degli interessi popolari, un centro di lotta in difesa degli
stessi. Ecco cio che fa paura alle forze che stanno dietro questo
Governo, e che sono il suo sostegno reale, la sua maggioranza e la
sua matrice.

Stato di necessita, ci si dice. Ma qual ¢ il vero stato di
necessita, onorevole Micheli? Non ¢ che non vi siano in questa
Camera voti disponibili per un’altra politica. Da come parla il
Governo certe volte, sembra che alla testa del Governo stesso e
della democrazia cristiana vi sia un’accolita di galantuomini 1 quali
sono pronti a fare un’altra politica, sennonché mancherebbero ad
essi 1 voti. Ma 1 voti ci sarebbero e ci sono in questa Camera per
un’altra political
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E allora, qual ¢ il vero stato di necessita? Esso dipende dalla
politica che voi fate, dall'indirizzo politico che voi seguite: questo
crea oggi per voi la necessita di quella maggioranza. Ecco il vero
stato di necessita in cui vivete! Del resto, lo ha anche ricordato
'altro giorno, in modo abbastanza brusco, il dottor De Micheli
all’onorevole Colombo all’assemblea della Confindustria.

In Sicilia ci siamo trovati di fronte ad una critica che veniva
perfino da sinistra alla coalizione cosiddetta milazziana; critica ai
partiti operai, critica anche a noi ed ai compagni socialisti, che ci
accusava di aver accettato un blocco eterogeneo non in grado di
impostare e di garantire una politica di sviluppo economico.
Ebbene, oggi in Sicilia si va ad una coalizione in cui le forze di
destra raccolgono quella parte della coalizione milazziana o
autonomista che veniva appunto imputata di essere ostacolo ad
una politica di sviluppo economico progressivo!

Qualcuno dice che l'onorevole Moro sarebbe vittima di
questo disegno, e non partecipe. Non lo sol Puo darsi che sia cosi.
Quello che sappiamo e sentiamo ¢ che, ammesso che I'onorevole
Moro, il quale porta la responsabilita di avere coperto finora
questo indirizzo, ne sia davvero vittima e succube e non partecipe
ed iniziatore, egli ha un modo solo di dare scacco a questa
manovra; e il modo consiste nel muoversi chiaramente verso un
indirizzo politico nuovo, verso una nuova politica, verso quelle
forze che possono rappresentare il necessario sostegno di una
nuova politica.

Da questo dibattito sul’Umbria vogliamo che esca con forza
la rivendicazione dell’attuazione della regione, la quale risponde al
movimento politico che si sta sviluppando oggi nel nostro paese e
che vede unite (non dico «affiancate», perché questo termine altre
volte ¢ dispiaciuto all’onorevole La Malfa), che vede convergere
forze politiche le quali vanno dai comunisti ai socialisti, ai
repubblicani, ai radicali e ad una parte della stessa democrazia
cristiana; forze che stanno muovendosi in direzione di un contatto
profondo con le masse, se ¢ vero che in Umbria attorno alla legge
di iniziativa popolare assistiamo ad un movimento che non ¢ piu
limitato al vertice, ma ¢ esteso a decine di migliaia di cittadini,
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decine di migliaia di lavoratori chiamati e dare direttamente il loro
contributo  all’attuazione di questa grande rivendicazione
democratica.

Noi chiediamo l'attuazione della regione (riguardo alla quale
sollecitiamo una parola dal Governo in questo stesso dibattito), e
in ogni caso che si dia immediato inizio all’attuazione di un
organismo regionale umbro, il quale comprenda le diverse forze
democratiche che si muovono in Umbria, e che possa essere
strumento di elaborazione, di concretizzazione del piano regionale
di sviluppo.

Sollecitiamo inoltre, cosi come abbiamo fatto altre volte, la
discussione da parte della Camera della mozione presentata dal
collega Longo sui piani regionali di sviluppo e sul loro indirizzo.
Per 'Umbria la questione si pone oggl in termini di particolare
necessita ed urgenza; chiediamo quindi che le diverse forze del
movimento umbro possano dare il loro contributo alla risoluzione
dei gravi problemi della regione.

Di fronte all’asprezza della situazione si impongono anche
misure immediate: di qui la nostra richiesta di un blocco dei
licenziamenti, di un’immediata riapertura delle trattative per la
miniera di Morgnano, tenendo anche conto dellimpegno gia
assunto dal Governo. Si parlava infatti di trattative da condurre nel
marzo 1960; ci pare quindi giunto il momento di affrontare il
problema, anche per tranquillizzare le popolazioni interessate, che
in queste ultime settimane hanno avuto 'impressione che la Terni
intenda metterle di fronte al fatto compiuto.

Si impongono anche provvedimenti particolari, sostitutivi od
aggiuntivi, nella zona di Spoleto, che possono avere la loro
importanza in una situazione drammatica come ¢ quella della
regione. B’ stato proposto, ad esempio, di potenziare il settore
cementiero e dei laterizi, nei quali opera I'industria di Stato; sono,
come ¢ evidente, provvedimenti che non affrontano alla radice il
problema, ma che, comunque, possono contribuire a fronteggiare
almeno momentaneamente le attuali difficolta.

Pensiamo inoltre che sarebbe opportuno promuovere una
riunione alla quale partecipino tutti gli enti locali rappresentativi

168



della regione, per esaminare il programma delle opere pubbliche da
attuare e per indicare a quali fra esse deve essere data la priorita
nella esecuzione, imprimendo al settore dei lavori pubblici un
indirizzo tale da consentire una piu rapida soluzione di determinati
problemi.

Chiediamo infine al Governo di assicurare il rispetto delle
liberta sindacali nell’azienda di Stato e al di fuori di essa. Gia altre
volte abbiamo avanzato questa rivendicazione, il cui accoglimento
risponde ad un’esigenza di carattere generale e non soltanto ad una
rivendicazione di classe, anche se di fatto la discriminazione
colpisce piu direttamente una determinata parte politica. Il rispetto
delle liberta sindacali sancite dalla Costituzione ha infatti una
grande importanza per I'attuazione di una politica di sviluppo, in
quanto rafforza il potere contrattuale della classe operaia e da alle
organizzazioni sindacali la possibilita di esercitare il loro peso nella
vita sociale, ai fini di un miglioramento dei salari e delle condizioni
di vita dei lavoratori, e di uno sviluppo del mercato.

Noi pensiamo di proporre in questo modo una piattaforma
non di parte, ma larga e comune. Siamo convinti che in Umbria
stanno maturando le condizioni per raccogliere attorno a questa
piattaforma larghe forze politiche: gia adesso vediamo con
soddisfazione convergere su questa piattaforma gli sforzi e le
azioni unite dei comunisti e dei socialisti, ed assistiamo a impegni
precisi di collaborazione dei partiti operai, decisi a dare un certo
indirizzo alla politica di sviluppo della regione; accanto ai partiti
operai vediamo con soddisfazione collocarsi formazioni e partiti
che non hanno una forza numerica rilevante, quali il partito
repubblicano ed il partito radicale, ma che assolvono ad una
funzione positiva. Noi concepiamo la regione anche come istituto
che puo permettere a questa forze di esercitare un loro peso. E’
stato pure sottolineato da parte nostra l'interesse che abbiamo ad
un incontro con le forze cattoliche della democrazia cristiana
umbra; abbiamo a piu riprese sostenuto e ribadito che
riconosciamo il posto che ha la democrazia cristiana in Umbria,
non solo come forza elettorale, ma come forza di ricca tradizione
politica.
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Ci sembra di avvertire che oggi venga alla luce una crisi di
vecchie posizioni, che hanno ostacolato e ritardato lo sviluppo di
un contributo democratico da parte delle forze cattoliche in
Umbria; ci sembra di cogliere fermenti e revisioni in atto, il crollo
delle illusioni della vecchia politica degli incentivi. Noi pero
diciamo alle forze cattoliche democratiche esistenti in Umbria che
viviamo un momento assai delicato, non solo per la vita del nostro
paese, ma per avvenire stesso della regione.

Oggi la scelta di una posizione chiara ¢ importante: scelta di
posizione chiara su di un terreno programmatico e di lotta, se ¢
vero che vediamo strettamente congiunti oggi questi due momenti:
quello di programma chiaro di sviluppo e di riforma strutturale, e
quello di lotta nel paese per affermarlo.

Abbiamo sostenuto, e continuiamo a sostenere, il peso che
ha Tesigenza unitaria, abbiamo affermato la necessita di un
incontro e di una collaborazione. Ma nel corso della lotta per la
regione abbiamo anche parlato con chiarezza alle forze
democratiche cristiane. Vi sono oggi comitati unitari di iniziativa
che si muovono in Umbtia: le forze della democrazia cristiana
ritengono di non poter aderire a questi comitati unitari che pur
stanno assolvendo ad una funzione positiva e democratica; a noi la
scelta non sembra giusta, ma diciamo che non ¢ questo il punto
decisivo.

Svolgete pure un’azione autonoma, prendete una posizione
autonoma, portate un contributo autonomo allo sviluppo della
lotta per la regione e per la rinascita del’'Umbria, perché siamo
convinti che gia questo significherebbe un passo in avanti, ed
anche perché pensiamo che su questo terreno, quali che siano le
differenti posizioni ideologiche, prima o poi ci incontreremmo.

Noi diciamo che questa scelta sul terreno programmatico e
di lotta ¢ una cosa importante per i futuro delle stesse forze
democratiche esistenti nel movimento cattolico. In fondo, questa ¢
la strada per non essere assorbiti nel moderatismo clericale, per
trovare una funzione ed un posto, per dare una prospettiva a
determinate esigenze innovatrici affermate al congresso nazionale
della democrazia cristiana.
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Ci auguriamo che questa esigenza sia compresa in tempo;
per altro sicuri che, se questo non avverra, la lotta in Umbria ed in
Italia diverra piu aspra, ma andra avanti lo stesso. Perché sentiamo
- e ne siamo profondamente convinti - che piu che mai
dal’Umbria viene oggi la dimostrazione che una maggioranza
democratica, un nuovo corso di vita del nostro paese non puo
stare né in giuochi di vertice, né in espedienti di corridoio, ma solo
in una svolta nell’indirizzo politico generale, in una svolta che
significa prima di tutto modificazione nelle strutture, mutamento
nei punti nodali della situazione italiana, rafforzamento e
collaborazione fra tutte le forze popolari e democratiche. (Applansi
a sinistra - Congratulazion).
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Seduta del 12 febbraio 1960
On. Vinicio Baldelli

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione generale sulle
mozioni e do la parola all’onorevole Baldelli, che svolgera
anche la sua interpellanza.

BALDELLI. Signor Presidente, onorevoli colleghi, ¢ stato
gia rilevato che, per la prima volta in questa Camera, si svolge un
dibattito che riguarda essenzialmente la situazione di una regione:
I’'Umbria.

In verita, nell’ascoltare il discorso dell’onorevole Ingrao, ad
un certo momento l'attenzione sembra essere stata distorta verso
obiettivi che io mi limitero a dire troppo vasti e che hanno scarsa
attinenza con il tema che oggi dibattiamo. Si ¢ parlato addirittura
della Sicilia e si sono fatti accenni ad un discorso politico comune,
quasi che in Umbria si possa aspettare un fenomeno di
«milazzismo». Questo discorso ¢ assolutamente infondato in
ipotesi, oltre che nella realta concreta della situazione umbra.

E’ vero che noi democratici cristiani abbiamo chiesto e
chiediamo al Governo con la nostra interpellanza di farci
conoscere che cosa si intende fare in ordine alla situazione creatasi
nella nostra regione; una regione che, in generale dagli italiani ¢
conosciuta come una regione bella per il suo verde, 1 suoi
panorami, 1 suoi paesaggi, i suol monumenti affascinanti, le sue
grandi tradizioni di civilta e di cultura, mentre ¢ scarsamente
conosciuta nella sua realta economica, sociale e politica.

La situazione della nostra regione andrebbe lumeggiata sia
nelle sue caratteristiche orogeografiche, sia in quelle caratteristiche
che le hanno dato una fisionomia attraverso i tempi, che in certi
epoche hanno costituito un dato positivo per il progresso della
civilta, per l'affermazione di certi valori culturali, e che, in epoca
piu vicina, hanno costituito invece delle gravi remore, come diro
pit oltre parlando del problema delle comunicazioni e dei
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trasporti.

Alcuni fatti recenti, come la grave crisi spoletina, hanno
richiamato I'attenzione anche dei piu disattenti, sulla situazione
socio-economica ignorata della nostra regione. Non staro qui ad
elencare la serie degli avvenimenti e dei fatti che, nel corso di tanti
anni, hanno rappresentato altrettante tappe dure e dolorose della
storia della nostra regione: dovremmo risalire nel tempo e ricercare
lorigine di tutto un processo di decomposizione di strutture
economiche che investe le varie parti della nostra regione, alcune
delle quali, sotto questo profilo, non sono entrate mai in crisi,
perché un processo di industrializzazione, anche piccolo, anche
modesto, non si ¢ mai verificato.

Draltronde, parlando del’Umbria, abbiamo la convinzione
che il discorso riguardi anche altre zone dell’Italia centrale: ¢ un
problema che investe il reatino, alcune province, se non tutte, delle
Marche ed alcune province della Toscana. Zone che hanno una
caratterizzazione, per quanto concerne la conduzione agraria: la
mezzadria classica. E’ stato accennato da taluno che il riferimento
allo stato di compressione in cui tali zone sono venute a trovarsi
dopo listituzione della Cassa per il mezzogiorno sia un riferimento
poco pertinente e scarsamente esatto. Mia personale convinzione
¢, invece, che, effettivamente, il fenomeno degli investimenti
massicci nel sud, con i conseguenti benefici indiretti delle zone
industrializzate del nord, ha rappresentato un momento di crisi ed
un momento di svantaggio per le zone dell'Italia centrale non
industrializzate e che, pertanto, non hanno potuto beneficiare in
modo alcuno dei cospicui vantaggi ed interventi dello Stato nel
meridione d’Ttalia.

Comprendo che da qualche parte politica questo fatto ¢
minimizzato per coerenza logica, nell'impostazione di opposizione,
in quanto si tenta ancora oggi di dire che lo Stato democratico per
il mezzogiorno d’Italia non ha fatto nulla. Noi respingiamo questa
impostazione, cosi come respingiamo I'affermazione semplicistica
che ¢ stata fatta in questa Camera, poc’anzi, secondo la quale in
Umbria vi sarebbero stati soltanto i miliardi promessi alla vigilia
elettorale, che non si sarebbero poi mai tradotti in opere concrete.
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CAPONI. Erano cinque miliardi.

BALDELLI. Questa storia dei miliardi della vigilia elettorale
¢ assolutamente falsa. Noi potremo sempre provare, facendo un
lungo elenco delle opere che i governi democratici hanno saputo
realizzare nel passato e stanno facendo in questi ultimi tempi. Ma
non ¢ questa 'occasione per ricordare a noi ed al Governo quelle
che sono state le provvidenze attuate nei vari settori della vita
pubblica, non ¢ questa la ragione della nostra presenza nel
dibattito.

Vogliamo soltanto accennare, sia pure rapidamente, alle
ragioni del disagio della regione umbra e vorremmo fare una
diagnosi per suggerire non tanto la terapia specifica tecnicamente
formulata, quanto per indicare alcune linee secondo le quali, a
nostro giudizio, occorrerebbe muoversi per far fronte alle esigenze
che noi intravediamo.

L’analisi di questa situazione non pud non partire
dall’agricoltura. Prima ancora di accennare alla questione del
rapporto mezzadrile, noi dobbiamo dire della natura del terreno
della nostra regione che ¢ causa non secondaria della piu grave crisi
dell’agricoltura umbra, in rapporto alla crisi generale della
agricoltura, per la quale oggi il Governo si appresta a provvedere
con il «piano verde». I’Umbria ¢ costituita per gran parte da zone
montagnose, dove l'economia, povera in sé e per sé, ¢ stata
ulteriormente spogliata dalla politica agraria condotta negli ultimi
trenta anni, che, avendo teso all’autarchia, ha fatto si che si
forzasse la fatica dell'uomo a produrre con grandi sacrifici i pochi
chicchi di grano che le zolle aride di alta e media montagna
potevano consentire.

Vi ¢ stato dunque un fenomeno di forzata conduzione
agricola che ha coinciso con la distruzione del nostro patrimonio
boschivo e che ha reso difficile I'insediamento ed il permanere
delle famiglie coloniche nelle zone di alta e media montagna e di
alta collina. Quando a questo si aggiunge la gelata del 1956, una
calamita atmosferica che produsse danni calcolati in 40 miliardi,
intravediamo tutta una situazione di difficolta per la nostra regione,
aggravata dalla incertezza connessa con la questione del rapporto
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di mezzadria.

Abbiamo a disposizione dei dati, alcuni dei quali sono
esemplificativi ed importanti. Per esempio, il dato dell’alta
concentrazione della proprieta terriera va ricordato. La proprieta
fondiaria inferiore ai 10 ettari rappresenta oltre il 91,9 per cento del
numero delle proprieta, ma occupa soltanto il 19,6 per cento del
totale della superficie; la proprieta tra 1 10 e 1 20 ettari ¢ il 7,6 per
cento del numero delle proprieta e il 42,5 per cento della
superficie; la proprieta superiore ai 200 ettari rappresenta lo 0,5 per
cento del numero delle proprieta e il 37,9 per cento della
superficie. E” un dato che ha la sua importanza e che noi
consideriamo una delle remore allo sviluppo della nostra
agricoltura.

Inoltre la grande proprieta non ¢ in mani, diciamo cosi,
private; molta parte di essa spetta alle istituzioni di enti vari per i
quali non invochiamo una politica di intervento che determini una
capacita di reddito superiore a quella che si ¢ realizzata fino ad
oggi.

Il fatto saliente, oggi all’evidenza della pubblica opinione,
che sta dietro alla situazione agricola della nostra regione, ¢ lo
spopolamento delle campagne. Ormai alcune migliaia di poderi
sono abbandonati per un complesso di molti ettari di terreno: essi
sono stati abbandonati dai mezzadri, che non trovano piu un
minimo di convenienza per una vita civile nei luoghi dove, per
centinaia di anni, hanno trovato ragione di risiedere.

Le cause dell’abbandono sono facilmente identificabili nello
scarso reddito. Da una indagine condotta con serieta scientifica in
alcuni comuni della provincia di Perugia ¢ risultato che il reddito
annuo proveniente dal prodotto della terra va, per ogni unita
lavorativa, da 60 mila ad un massimo di 113 mila lire. Se poi
rapportiamo questo reddito alle persone che compongono il
nucleo familiare, i valori si abbassano e vanno da un minimo di 28
mila ad un massimo di 63 mila lite annue.

Questi dati spiegano il fenomeno dell’abbandono delle
campagne. Mi pare che oggi non si senta piu affermare da parte
degli agricoltori (almeno quelli piu provveduti non lo dicono piu)
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che il loro De Gasperi sulla mezzadria sarebbe stata la causa di
tutta questa rovina. Noi rivendichiamo ancora oggi 'opportunita di
quel lodo, che non rappresento una soluzione definitiva del
problema della mezzadria, ma che, per lo meno, arresto il
fenomeno dell’abbandono delle campagne e costitui un elemento
certo per il possibile progresso dell’agricoltura umbra.

Se poi andiamo ad analizzare gli indici della produzione
lorda vendibile, ci accorgiamo che l'indice di incremento nella
nostra regione ¢ inferiore non soltanto a quello delle vicine Marche
e della vicina Toscana, ma anche a quello di molte regioni
meridionali, quali ’Abruzzo e il Molise, la Campania, la Lucania, la
Sardegna ed altre.

E’ stata poc’anzi richiamata un’affermazione relativa al
problema della mezzadria fatta qualche tempo addietro a Perugia
da un nostro autorevolissimo collega. Non abbiamo alcuna ragione
per contestare o sottovalutare la portata di quella affermazione, e
riteniamo infatti che uno degli elementi di sicura incidenza in un
processo di sviluppo della regione consiste nella formazione della
piccola proprieta contadina. Mi spiace di dover rilevare che da certi
settori della Camera, dove il discorso politico generale su questo
argomento sembra sempre cosi preciso e puntuale, si insista con
una azione metodicamente intesa e rivolta a sabotare il formarsi
della piccola proprieta contadina.

Vogliamo che i mezzi per la formazione della piccola
proprieta contadina crescano e rendano piu spedito i fenomeno
della trasformazione della conduzione agraria nella nostra regione.
Ci auguriamo che il «piano verde» offra anche delle possibilita in
questo senso, unitamente allo sviluppo di quelle forme
cooperativistiche senza le quali i coltivatori diretti di nuova
formazione sarebbero nella quasi assoluta impossibilita di
sostenere le responsabilita nuove che su di loro incomberanno
passando da mezzadri a coltivatori diretti.

Passo ora a trattare il settore industriale umbro.

In questa regione esiste la Terni. E’ mio personale
convincimento (e credo non soltanto mio) che la Terni ha mancato
effettivamente ai suoi compiti ed ai suoi obblighi verso la regione,
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e non tanto per la smobilitazione del settore siderurgico, avvenuta
ormai da parecchi anni in conseguenza del piano Sinigaglia, che
poteva forse essere una soluzione da accettare per esigenze di
politica nazionale, quanto perché la Terni ha trascurato un utilizzo
concreto e sicuro, a vantaggio della regione, di energie e di forze
che erano e sono nelle sue mani. Alludo all’'uso dell’energia
elettrica e del carburo di calcio per lo sviluppo della
elettrometallurgia e dell’industria cartaria e mi riferisco anche in
maniera precisa alla mancata assunzione di responsabilita da parte
della Terni nell’utilizzo dei giacimenti lignitiferi della nostra
regione.

Puo darsi che una risposta tecnica sull’argomento non possa
essere positiva, ma noi abbiamo bisogno di conoscere con urgenza
le conclusioni di queste indagini, perché i nostri sforzi (e dico
nostri perché alludo a quelli di nostri generosi amici, promotori
dell’associazione per lo sviluppo economico dell’Umbria) non
sono sufficienti a tranquillizzarci sulle effettive e reali possibilita di
utilizzo dei giacimenti di lignite di Morgnano, di Bastardo, di
Branca, ecc., mentre dobbiamo per altro constatare che i
giacimenti di Pietrafitta hanno trovato una loro utilizzazione, per
iniziativa d’altri, per la produzione di energia termo-elettrica.

Non voglio dilungarmi nel sottolineare anche le
contraddizioni nelle direttive sul piano della organizzazione pratica
della Terni (e non soltanto su di esso), gia rilevate da altri colleghi.
Cosi come non voglio indugiare sul problema della energia
elettrica, limitandomi a rilevare brevemente come a questo
riguardo non possa esser fatta una politica a direzione unica. Non
abbiamo mai manifestato ostilita preconcetta allo sfruttamento
delle nostre acque per la produzione di energia elettrica, ma
riteniamo che questa esigenza debba essere sempre contemperata
da una obiettiva valutazione delle necessita dell’agricoltura e debba
essere valutata anche in ragione del processo di industrializzazione
della regione, a cui una maggiore quota di energia elettrica deve
essere assolutamente riservata. Infatti la politica dell’energia
elettrica, cosi come ¢ stata condotta, ha costituito finora un
bandicap per una politica di trasformazione agraria con la
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irrigazione. Da tutto cio consegue che la iniziativa privata non ha
potuto fare molte cose.

La scarsa iniziativa privata ¢ in parte giustificata dal fatto che,
essendo noi cosi contigui a regioni che si avvalgono delle
provvidenze della Cassa per il mezzogiorno, nessun investimento
di una certa importanza poteva aver luogo in Umbria quando a
brevissima distanza si potevano fare investimenti con i benefici
previsti dalla Cassa.

Mancano i capitali. Al riguardo si deve notare che molta
parte della grande proprieta terriera non ¢ piu in mano di gente che
vive in Umbria o di umbri, ma appartiene a gente che vive fuori
della regione. I capitali tratti dai patrimoni regionali non hanno
alcun utilizzo in sede regionale. E non dico poi del danno (parlo di
danno, sia pure poco propriamente) che investe i comuni, i quali
non riscuotono nemmeno I'imposta di famiglia dalle uniche, vere
proprieta che questimposta potrebbero pagare. Manca anche una
certa capacita imprenditoriale, ma ¢ proprio per questo che
chiediamo dei provvedimenti al Governo perché vi sia una
incentivazione alla iniziativa, anche attraverso una diversa politica
creditizia, non essendo soddisfacente quella attuale.

Connessa con la situazione dell’industria ¢ naturalmente
quella dell’artigianato. Si sa che un artigianato fiorente puo esistere
solo accanto ad una industria fiorente. Abbiamo in Umbria un
artigianato tradizionale che resiste perché ha qualche requisito
artistico, ma ¢ chiaro che tale tipo di attivita non potra mai
richiedere 'occupazione di migliaia di persone e non potra mai
costituire il tessuto connettivo di una economia industrializzata
quale ¢ quella che noi ci auguriamo.

Uno dei fattori di sviluppo e di progresso di qualsiasi
economia del tempo moderno sta nelle comunicazioni. Non ¢
nuova la considerazione che le ferrovie importanti che toccano
I'Umbria non sono nate per 'Umbria, ma per servire altre regioni
d’Ttalia. Alludo alle linee Roma-Ancona e Roma-Firenze: due
ferrovie che sfiorano gli estremi confini della regione. Vi ¢ una
ferrovia Foligno-Terontola e, infine, due ferrovie minori: la
Spoleto-Norcia e la Terni-Sansepolcro.
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Prima della guerra funzionava un’altra ferrovia: la Fossato-
Gubbio-Citta di Castello-Arezzo, che fu distrutta dalla furia tede-
sca e non ancora ricostruita. L.a mancata ricostruzione di questa
ferrovia ¢ un fatto che ha una sua incidenza negativa sulla vita di
una larga zona della nostra regione.

E’ stata recentemente riaperta una discussione sull’op-
portunita o meno di ricostruire questa ferrovia. Non ho la
presunzione di offrire in questo momento la soluzione piu idonea.
Ma ¢ certo che quella fascia territoriale, che era un tempo servita
dal treno, ha bisogno assoluto di uscire dallo stato di isolamento al
quale sembra sia stata condannata. Una soluzione, o di
ricostruzione ferroviaria o di adeguamento della rete stradale, non
puo essere ulteriormente rinviata, perché si tratta di una zona
territoriale vastissima con centri di grandissima importanza e che
hanno un peso notevole su tutta 'economia regionale.

Per cio che concerne le strade siamo serviti dalla Flaminia,
dalla Tiberina e da altre strade minori di gestione antica da parte
dell’azienda di Stato e da altre ancora che saranno prossimamente
gestite dall’azienda di Stato.

Il problema del sistema stradale e delle comunicazioni ¢ tra i
piu gravi che abbiamo sul tappeto, perché bisogna considerare le
necessita di un inserimento regionale in canali vitali di
comunicazione nell’ambito nazionale.

Siamo in attesa delle decisioni sul problema dell’autostrada
del sole. Diamo atto al ministro dei lavori pubblici di aver capito le
nostre necessita e, accogliendo le nostre richieste, di aver dato
luogo ad un confronto in atto fra la progettata variante umbro-
sabina ed il tracciato originario dell’autostrada del sole. Abbiamo
fiducia che questa soluzione da noi invocata non potra essere
negata dalla ragionevolezza delle riflessioni economiche oltre che
dalla constatazione dei dati tecnici che scaturiranno dal confronto
tra i due progetti.

Se € vero che le vie di comunicazione devono contribuire a
realizzare lo sviluppo economico delle zone servite, mi pare che le
ragioni fondamentali siano dalla nostra parte.

Al problema delle strade e delle comunicazioni, oltre che al
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problema della ricettivita, ¢ strettamente legata la possibilita di una
efficace politica turistica. E’ vero che il turismo ha una certa
incidenza nella nostra regione, ma ¢ ancora un’incidenza marginale
e le caratteristiche del nostro turismo sono tali per cui, andando
troppo a rilento nell’adeguamento della rete stradale e delle
strutture ricettive, non incoraggiano sufficientemente il turismo
che verso 'Umbria si dirige per vari motivi. Vi ¢ infatti un turismo
religioso, vi ¢ un turismo - vorrei dire - ad ispirazione culturale, vi ¢
anche un turismo di diporto vero e proprio, perché alcune delle
nostre zone sono amene e costituiscono occasione di vero riposo
per chi lavora e per chi ha bisogno di meditare.

Da quanto ho rapidamente detto derivano le nostre richieste,
formulate nellinterpellanza che ho avuto lonore di illustrare.
Abbiamo patlato in termini chiari, drastici, se volete, di
regressione, di diminuzione della occupazione, cio¢ di aumento
della disoccupazione. E’ questo un dato fondamentale fra quelli
che ci hanno spinto a condurre questa azione. Vi ¢ un effettivo
aumento della disoccupazione, nonostante sia fortemente cresciuta
I'emigrazione interna ed all’estero. E’ un dato di fatto che, da solo,
sta a testimoniare lo stato di disagio della regione.

Onorevoli colleghi, abbiamo fiducia che la solidarieta
nazionale comprenda questo nostro appello e ci dia la possibilita di
dire ai cittadini umbri che I'aver portato il problema della regione
all’attenzione del Parlamento non ¢ stato un inutile gesto o un
momento superfluo dell’attivita di questa Camera, ma ¢ stata la
occasione fondamentale di un’attenzione rinnovata e di interventi
sempre piu larghi e veramente capaci di ridare speranza a tutti gli
umbri. (Applausi al centro).
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Seduta del 12 febbraio 1960
On. Dario Valori

PRESIDENTE. E’ iscritto a parlare ’onorevole Valori. Ne
ha facolta.

VALORI. Signor Presidente, onorevoli colleghi, credo di
dover precisare anzitutto alla Camera le ragioni che hanno indotto
1 deputati del gruppo socialista a presentare la mozione sulla
situazione umbra insieme con 'onorevole Ingrao e altri del gruppo
comunista. Siamo arrivati a questa determinazione sotto la spinta
di una serie di avvenimenti che si sono succeduti in Umbria nel
corso di questi ultimi anni e di questi ultimi mesi, e dinanzi
al’ormai evidente e dolorosa constatazione delle difficolta di
discutere 1 problemi della nostra regione attraverso un diretto e
responsabile contatto col Governo in altra sede. Devo infatti dire
che, nonostante la gravita della situazione umbra, i contatti fra i
parlamentari della regione ed il Governo si sono rivelati quanto
mai difficili e privi di interesse ai fini della soluzione dei problemi
da noi sollevati. Cio non perché questo o quel ministro o questo o
quel sottosegretario non fossero disposti a ricevere una
delegazione di parlamentari umbri per discutere certe situazioni,
ma per il fatto che il Governo, essendo privo di una visione
generale dei problemi della nostra regione, attraverso i suoi
sottosegretari ed 1 suoi ministri non ¢ riuscito mai a darci un
quadro esauriente e completo delle sue intenzioni e delle possibilita
reali che esso vede di intervento nella economia della nostra
regione.

Vi ¢ alle nostre spalle una serie umiliante di visite a questo o
a quel ministro; rimandati dal Ministero del lavoro, nel momento
in cui era in atto una vertenza per licenziamenti, al Ministero delle
partecipazioni statali, perché I'azienda era a partecipazione statale;
rinviati un’altra volta al Ministero dell’'Industria perché si trattava di
una azienda privata, e successivamente al Ministero del lavoro,
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nonostante si trattasse di azienda a partecipazione statale, poiché
quella in atto veniva considerata una normale vertenza sindacale.
Abbiamo constatato, in questo continuo peregrinare da un
ministero all’altro, che il Governo si trovava sempre di fronte a
situazioni che esplodevano, raggiungendo talvolta un alto grado di
drammaticita, senza avere né un quadro generale della situazione
né alcuna idea precisa su come intervenire.

D’altro canto i contatti delle popolazioni umbre con il
Governo si sono ridotti, proprio per questo motivo, da un lato alla
lettura dei telegrammi dell’onorevole Micheli, e dall’altro lato ad un
secondo tipo di contatti, certamente non molto simpatico e
neanche molto umano, quello con i pattuglioni della «celere» che
ad ogni manifestazione venivano inviati a Spoleto o in altre localita
dal Ministero dell'Interno, in previsione degli incidenti che
potevano verificarsi.

Per questo abbiamo ritenuto opportuno, a un certo punto,
provocare una discussione parlamentare sull’'Umbria per esporre la
situazione della regione, per conoscere le intenzioni del Governo,
per avanzare concrete proposte, per provocare insomma un
dibattito al termine del quale noi ci auguriamo si possa arrivare alla
formulazione di un ordine del giorno su cui convergano tutti i
settori della Camera e che contenga impegni precisi per il
Governo, in modo da soddisfare le attese della popolazione umbra.

Ma noi riteniamo utile questa discussione anche sotto il
profilo di un richiamo ad una realta economica generale del paese,
che trova oggi in Umbria una sua chiara esemplificazione. La
discussione che abbiamo provocato davanti alla Camera non ¢
quindi una manifestazione di campanilismo o di regionalismo.
Crediamo che rivesta un certo interesse anche per i parlamentari
delle altre regioni, per le caratteristiche che presenta oggi
I’economia umbra nel quadro dell’economia nazionale.

Sotto questo aspetto, infatti, devo dire, anzitutto, che, per
quanto ci riguarda, siamo arrivati ad una definizione della
situazione umbra che comprende non solo 'Umbria ma lintera
Italia centrale ed abbraccia, oltre al’Umbria, le Marche ed alcune
province della Toscana. Si tratta di regioni le quali, in passato,
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hanno avuto una vita economica proporzionalmente assai piu
florida di altre regioni italiane e che oggi, invece, attraversano una
difficile situazione che contrasta con il quadro che viene dato
dall’economia nazionale da parte del Governo e delle classi
dirigenti del nostro paese. Ci sembra, cio¢, che una discussione
sul’Umbria sia utile, appunto per consentire a noi ed al Governo
di precisare come si collochino situazioni di queste regioni nel
quadro generale di una politica di sviluppo economico del nostro
paese.

In sostanza, di che cosa si tratta? B’ gia stato chiarito come il
fenomeno sia caratterizzato da una regressione economica e non
da uno stato di arretratezza come quello di altre regioni del nostro
paese. Recentemente, in Umbria, si ¢ tenuto un convegno nel quale
si ¢ parlato di «aree depresse dell’Italia centrale» e della situazione
umbra nel quadro di queste aree depresse. Le aree depresse
dell’Italia centrale, ed in particolare quella umbra, si ¢ riconosciuto
in quel convegno, hanno problemi che sono completamente
diversi dalle altre zone depresse del nostro paese. Nello sviluppo
economico di queste regioni dell’Italia centrale, vi ¢ stato un
brusco arresto, al quale ¢ seguito un rapido processo di progressivo
deterioramento della situazione.

Non credo, dopo I'esposizione gia fatta dai colleghi di altri
settori della Camera, di dover portare una lunga serie di cifre. Mi
limitero invece a riassumere i fenomeni, anche perché spero che i
dati siano a conoscenza del Governo: 'aumento progressivo della
disoccupazione, la diminuzione del numero degli occupati,
I'impoverimento relativo rispetto ad altre regioni italiane, la
chiusura di tutta una serie di industrie piccole e medie, un brusco
arresto nel livello dei consumi e dei redditi.

Il problema di fronte al quale ci troviamo ¢ questo: ammesso
questo stato di cose, che tutti i settori della Camera riconoscono,
come possiamo oggi intervenire in questa situazione? Che cosa
possiamo fare subito per arrestare intanto questo processo di
progressiva degradazione economica?

Per rispondere a questo quesito e per giungere, al termine
del dibattito, ad alcune conclusioni che tranquillizzino le
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popolazioni umbre e diano 'avvio ad un minimo di processo di
ripresa, ¢ necessario rendersi ben conto delle cause che hanno
determinato questo stato di cose per intervenire immediatamente
per tamponare la situazione e per invertire la tendenza che si ¢
verificata.

Dicevo prima che le aree depresse dell’Italia centrale e la
situazione umbra sono profondamente diverse dalla situazione di
altre regioni; e questo ci porta, tra l'altro, quando si discute sui
rimedi da adottare per la situazione umbra, ad essere assai cauti in
tema di estensione all’Umbria di incentivi del tipo di quelli
contemplati dalla Cassa per il mezzogiorno, e non soltanto da essa,
per le aree depresse dell’Italia meridionale. Non che - sia ben
chiaro - noi saremmo domani assolutamente contrari a
provvedimenti di questo genere, ma per il momento, nell’atto in
cui affrontiamo questa situazione, desideriamo richiamare coloro 1
quali avanzano queste proposte ad una riflessione attenta per
vedere se quello sia davvero il modo migliore per intervenire sulla
depressione economica umbra.

Nelle aree depresse dell’Italia meridionale siamo in una fase
di pre-industrializzazione, laddove in Umbria siamo invece in una
fase di disindustrializzazione, di disinvestimenti e percio i problemi
si pongono in tutt’altra natura.

Perché vi ¢ questo fenomeno di disinvestimenti e
disindustrializzazioner? E’ il carattere originario dell'industria umbra
che pesa in questo processo. Gran parte dellindustria umbra ¢
un’industria che si ¢ sviluppata in determinati momenti della vita
nazionale, ed anche 1 livelli occupazionali raggiunti in quei
momenti erano dovuti a congiunture particolari: in generale, erano
dovuti a esigenze di carattere bellico, al fondo delle quali vi ¢ la
nascita dello stesso complesso Terni e vi sono anche i continui alti
e bassi nello sfruttamento delle ligniti umbre, sfruttate a fondo nei
momenti in cui si riteneva necessario e indispensabile ricorrere a
questo tipo di fonte energetica e abbandonate in altri periodi.

In questo senso si puo dire che lo Stato italiano, nei suoi
interventi nei confronti della regione, sia intervenuto distorcendo
le linee di progresso e di sviluppo economico. Non abbiamo avuto
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in Umbria quel tipo di sviluppo capitalistico di altre regioni
industrializzate d’Italia e, particolarmente, dell’Italia del nord; cio
spiega come, soprattutto dopo lultima guerra, la regressione
economica si sia verificata sotto la spinta di un processo di
disinvestimenti che ¢ andato via via accelerandosi, e cio spiega la
progressiva chiusura di una serie di aziende, dalla Macchi al
ridimensionamento della Terni, alla chiusura di certe miniere di
lignite.

Questo tipo di industria importata dall’esterno in Umbria,
non legata a un tessuto economico regionale, non radicata
soprattutto in uno sviluppo dell’attivita fondamentale della regione,
'agricoltura, ha fatto si che noi abbiamo avvertito in Umbria tutto
il peso e nessuno dei benefici della politica generale dello Stato e
del fatto che le industrie umbre erano, per lo piu, industrie a
partecipazione statale.

Cosl, se noi riflettiamo, anche la crisi della agricoltura umbra
ha avuto, e ha ancora oggi, una parte delle sue ragioni in un certo
tipo di politica perseguita dalle classi dirigenti italiane. Alludo ad un
problema assillante che riguarda oggi tutto il paese, ma che
riguarda, in modo particolare, 'economia agricola umbra, ed ¢ il
problema delle conversioni colturali, ¢ il problema della coltura
agraria. Noi tutti credo che siamo ormai d’accordo nel riconoscere
che la famosa battaglia del grano, avendo portato la produzione
granaria in localita dove in realta essa era antieconomica, anziché
sviluppare in quelle localita altri tipi di coltura, ha finito con
Pesercitare una influenza negativa, ha agito come elemento di
distorsione di uno sviluppo economico regolare ed ordinato nella
nostra regione. In questa situazione, la carenza dellindustria
privata, I'assenza di una media industria e il comportamento delle
classi dirigenti umbre in fatto di investimenti sono stati elementi
determinanti del processo di degradazione economica della
regione. Ma oggi, a questi vecchi problemi si aggiungono nuovi
problemi, alle vecchie cause si aggiungono nuove cause. La
introduzione del progresso tecnico, che dovrebbe avere un effetto
stimolante, finisce, in una regione come la nostra, per avere
conseguenze puramente negative, sia nel settore agricolo sia nel
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settore industriale. D’altro canto, 'entrata in vigore del mercato
comune europeo accentuera, per il tipo di agricoltura umbra e per
il tipo di coltura della nostra regione, il processo di passaggio di
mano d’opera dall’agricoltura all'industria. Cio in una regione nella
quale, per la presenza di decine di migliaia di disoccupati, la
chiusura di certe industrie e la mancanza di nuove fonti di lavoro
rendono sempre piu drammatica e piu difficile la situazione.

Ora, onorevoli colleghi, se questa ¢ la dinamica della
situazione economica umbra, se cio¢ si tratta di una progressiva
degradazione alla quale occorre oggi potre riparo, noi dobbiamo
subito dire, con tutta franchezza, al Governo, alla maggioranza,
che per rimuovere queste cause vi sono da un lato una serie di
misure e di interventi sui quali potremo trovarci d’accordo e che
sono importanti e urgenti, ma vi sono anche una serie di cose che,
purtroppo, sappiamo benissimo non possono venirci da questo
Governo, da questa maggioranza e, senza le quali, pero, noi siamo
profondamente convinti che non possa esservi soluzione positiva
del problema umbro.

Perché, questo stato di difficolta nel quale oggi si trova
I'Umbria ha le sue spiegazioni migliori proprio in un certo
indirizzo di politica economica perseguito nazionalmente in questi
anni.

Quante volte si ¢ svolta in quest’aula la polemica fra coloro
che sostenevano che vi era un certo sviluppo dell’economia italiana
e altri che citavano cifre e dati per indicare le macchie nere di
questo sviluppo? Oggi quando parliamo dell’Umbria non facciamo
altro che confermare, in sostanza, questo stato di cose, che ha la
sua spiegazione migliore in quell'indirizzo economico generale del
paese che lasciando alla spontancita delle forze di mercato
Porganizzarsi di un certo tipo di produzione e il delinearsi di certi
indirizzi produttivi, lo sviluppo localizzato e limitato di certe fonti
di occupazione, ha caratterizzato lo sviluppo economico italiano,
come abbiamo detto centomila volte, come uno sviluppo a isole.
Quando si parla dell’'Umbria noi mettiamo un po’ il dito sulla
piaga, abbiamo una testimonianza di essa in una regione che in
questo sviluppo a isole puo trovarsi superata da altre regioni, anche
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meridionali, fino a ieri in enorme arretratezza rispetto al’'Umbria.
L’assenza di una pianificazione nell’economia italiana, o, meglio,
I'aver lasciato come forze pianificatrici dell’economia italiana i
complessi monopolistici, I'aver operato le scelte non negli organi
che avrebbero dovuto esprimere I'interesse di tutta la collettivita,
tutto questo ha determinato la crisi dell’economia umbra. Per
questo non possiamo pensare che nella situazione che si ¢ creata si
possano risolvere certi problemi della nostra regione senza un
radicale mutamento di politica economica. Cio non significa che
vogliamo approfittare di questo dibattito per mettere sotto accusa
il Governo e per trarne giudizi che non hanno niente a che fare
con l'ordine del giorno della discussione e con la nostra volonta di
arrivare a una conclusione pratica per quel che si riferisce
all’Umbria. Questo significa soltanto che ci rendiamo conto di
questo limite e che nell’atto stesso in cui cerchiamo di accordarci
con altri gruppi e di venire a un chiarimento con il Governo sulle
cose che possono essere fatte in Umbria, siamo consapevoli che vi
sono dei limiti invalicabili, dato questo tipo di Governo, dato
questo tipo di maggioranza, che rendono oggi una risoluzione
radicale del problema umbro non possibile e non attuabile.

D’altro canto ¢ evidente che I'assenza di alcuni strumenti ha
agito in questi anni, e continuerebbe ad agire in loro assenza per il
futuro, in forma fortemente negativa per lo sviluppo economico
della regione. Per quale motivo, onorevoli colleghi, non vi ¢ stata
una spinta, un richiamo da parte di organismi rappresentativi delle
popolazioni locali di fronte a un certo sviluppo di politica
economica? Perché mancavano questi organismi, perché mancava
la regione come elemento di autogoverno locale. E quando certe
cose venivano dette dai partiti di sinistra, dai consigli comunali, da
certe organizzazioni sindacali, esse non potevano avere adeguata
influenza sulla politica del Governo e non rappresentavano un
tema di dibattito obbligato fra la regione e il potere centrale.

Anche su questo punto desideriamo mettere le mani avanti.
Per risolvere i problemi della regione umbra la prima cosa da fare
sarebbe oggi la creazione di questa istanza, nella quale si ritrovino
tutti gli interessi economici, sociali e politici della regione, per
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poter discutere con gli organismi centrali, con il Governo per
elaborare democraticamente, dal basso, un programma e un piano
di sviluppo che possano risolvere la situazione.

Questi due limiti esistono. Tuttavia noi siamo qui per
discutere della situazione, per cercare qualcosa da fare, pur tenendo
conto di questi due limiti.

Che cosa possiamo fare? Se ¢ evidente, dai rapidi cenni che
ho fatto e dalle cose che hanno detto gli altri oratori intervenuti in
questo dibattito, che uno dei punti fondamentali che ha portato
alla  depressione dell’economia umbra ¢ stata la carenza
dellindustria di Stato, ci sembra che proprio in questo settore si
debba in primo luogo intervenire per arrestare I'involuzione della
situazione economica umbra, giacché ¢ proprio in questo settore
che oggi avviene per la maggior parte il ridimensionamento, come
si suol dire, e una progressiva diminuzione degli occupati. E’ in
questo settore, infatti, che si presenta in modo particolare lo
spettro dei licenziamenti di una parte di mano d’opera.

Onorevole Micheli, per rispondere alle mozioni che sono
state presentate, il Governo ha delegato a rappresentarlo il ministro
Colombo. Accettiamo di buon grado di discutere con il ministro
Colombo sulle questioni che riguardano la nostra regione. Sia pero
chiaro che si tratta di un discorso che non puo rientrare
esclusivamente nella competenza del Ministero dell’industria e del
commercio, giacché, per quanto riguarda le misure urgenti,
necessarie, indispensabili per portare un minimo di tranquillita
nella situazione umbra, un compito preminente spetta invece al
Ministero delle partecipazioni statali.

Dicevo che accettiamo di buon grado di discutere su questi
argomenti con il ministro Colombo perché sappiamo che il
ministro Colombo ¢ colui che nel Governo oggi si occupa in modo
particolare delle questioni che riguardano i1 piani regionali di
sviluppo. E vogliamo allora proprio per questo richiamare
I'attenzione del ministro che ci rispondera alla fine di questo
dibattito su alcune cose che egli stesso ha avuto occasione di dire,
qualche mese fa, nel corso del dibattito svoltosi al Senato e alla
Camera sul bilancio del Ministero dell’industria e del commercio.
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Il ministro Colombo ha considerato il settore industriale
come settore di interesse prioritario per un aumento dei livelli
occupazionali, ed ha affermato che la priorita del settore industriale
significa che una certa politica va fatta perché gli investimenti siano
diretti per settori e per territorio secondo scelte, le quali abbiano
soprattutto come punto di riferimento (sono le testuali parole del
ministro) le possibilita di occupazione.

Ma vi ¢ un’altra cosa che il ministro Colombo ha detto ed
alla quale oggi ci richiamiamo quando solleviamo il problema delle
competenze del Ministero delle partecipazioni statali, e cio¢ il
riconoscimento fatto dall’onorevole Colombo che la situazione, del
tutto straordinaria, posta dalla necessita di equilibrare ’economia
delle aree arretrate, non puo non far prevedere mezzi o strumenti
altrettanto straordinari. Ed ha precisato, I'onorevole ministro, in
questo quadro, che spetta allo Stato estendere il proprio intervento
non solo ad alcuni settori propulsivi ma anche a quei settori
manifatturieri dove l'iniziativa privata sia assente.

Quindji, uno dei problemi che dovra essere in chiaro alla fine
di questo dibattito ¢ rappresentato proprio dal coordinamento che
devi esservi, per un intervento sulla situazione economica umbra,
fra una politica di incentivazioni rivolte all'industria privata ed una
politica di interventi sull’economia regionale effettuate attraverso
I'industria di Stato. Noi affermiamo in questo senso (precisero
dopo la nostra posizione per quanto concerne gli incentivi a favore
dellindustria privata umbra) anzitutto la indispensabilita di un
immediato intervento dello Stato nel settore di propria
competenza, e quindi anzitutto nel settore Terni. Vi sono delle
questioni urgenti ed immediate che riguardano in primo luogo la
sicurezza del posto di lavoro agli occupati nel settore Terni. Una
inversione di tendenza nello sviluppo della situazione economica
umbra deve cominciare proprio dal settore che, nel passato, ha
favorito la tendenza attuale, quindi dall’industria di Stato.

Quando quindi noi chiediamo nella nostra mozione il blocco
dei licenziamenti lo facciamo perché riteniamo che sia una cosa
reale e possibile da parte del Governo, intanto, per quanto si
riferisce all'industria di Stato. Ed ¢ un problema di immediata
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necessita perché noi siamo a poche settimane di distanza dalla
scadenza fissata per le trattative che riguardano le miniere di
Morgnano. Non si tratta qui, onorevoli colleghi, solo di un
problema umano, di salvare dallo spettro della disoccupazione
alcune centinaia di lavoratori. Qui si tratta di qualche cosa di piu, si
tratta di salvare delle possibilita di sviluppo per la nostra regione.
E’ stato compiuto un grosso «sprecoy» di possibilita, per usare un
termine caro a Danilo Dolci, in Umbria. Quando noi pensiamo a
quello che ¢ successo nel complesso Terni, al licenziamento di
migliaia di operai specializzati, qualificati, che avrebbero potuto
rappresentare un patrimonio sul quale basare uno sforzo di
industrializzazione, oggi, nel momento in cui si avanza lo spettro
della disoccupazione per altri lavoratori che hanno una
qualificazione, che hanno una preparazione, noi diciamo al
Governo: state attenti, non sprecate anche questo patrimonio che
avete a vostra disposizione per costruire domani qualche cosa di
piu saldo nell’economia della regione.

Draltro canto vorremmo dire che ci si rendesse conto della
assurdita di questo modo di procedere: da un lato ricorrere ad una
politica di incentivi per sviluppare una industria privata nella
regione che favorisca la creazione di nuove fonti di occupazione e
di lavoro coi fondi dello Stato coi denari di tutti i contribuenti, dati
ad industriali privati, e d’altro canto una politica del Ministero delle
partecipazioni che lasci chiudere le aziende di Stato esistenti, che
gia rappresentano una fonte di occupazione.

E’ assurdo che si debbano chiudere in una regione aziende
gia esistenti senza averne tentato uno sviluppo, senza vedere quello
che puo essere fatto sulla base di mano d’opera e di complessi gia
esistenti, e passare invece immediatamente alla difficile creazione
di nuove fonti di lavoro.

Ma vi ¢, nelle nostre richieste, una ragione di fondo ed ¢ la
funzione che noi attribuiamo alla Terni nei confronti
dell’economia regionale. Non mi dilungherd su questo punto sia
per le cose che sono state gia dette, sia perché altri colleghi del mio
gruppo interverranno in modo specifico sul settore Terni. Voglio
solo sottolineare dinanzi alla Camera che noi riteniamo che questo
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settore debba e possa avere una importanza fondamentale nello
sviluppo dell’economia regionale e che vediamo anche nella
situazione piu drammatica, come quella di Spoleto, una possibilita
di operare proprio attraverso il settore Terni non solo per il
mantenimento di fonti di lavoro esistenti, ma anche per la
creazione di altre fonti di lavoro.

I’onorevole Micheli sa benissimo che sono state presentate
in proposito moltissime proposte da parte degli organismi
economici, sindacali e politici del’Umbria che riguardano in
particolare anche questa situazione di Spoleto.

Ma io concordo con quello che diceva poco fa il collega
Ingrao: qui non si tratta tanto di discutere un problema di carattere
tecnico, se possa essere creata una certa industria della plastica o
dei laterizi, o se possa essere sviluppato un certo settore di seconde
lavorazioni dei materiali prodotti dalla Terni. Noi non abbiamo la
competenza di affrontare in questa sede questi problemi. Si tratta
di fare invece una scelta di carattere politico-economico generale;
si tratta di sapere, ciog, se in una regione nella quale I'industria di
Stato ha avuto il peso che ha avuto nel passato, oggi questa
industria debba progressivamente scomparire col risultato di un
progressivo  aggravamento delle condizioni di vita delle
popolazioni della nostra regione.

Ma, nel quadro di una politica di blocco dei licenziamenti,
devo dire che il campo di intervento non puo essere limitato
soltanto alla Terni. Vi sono delle possibilita per il Governo anche
fuori dell’industria di Stato? Onorevole Micheli noi crediamo di si.
Noi sappiamo benissimo che I'intervento ¢ piu facile nell'industria
a partecipazione statale; ma noi sappiamo benissimo anche che le
altre industrie private, godono di finanziamenti e di contributi dello
Stato; sappiamo benissimo che dipendono tutte dal credito, da un
credito sul quale lo Stato ha possibilita di intervento. E noi
chiediamo allora al Governo, in una situazione grave, in una
situazione di emergenza, perché si possa studiare seriamente
qualche cosa, perché si abbia il tempo di fare qualche cosa, perché
si arresti intanto un certo grado di gravita della situazione, noi
chiediamo al Governo di intervenire anche attraverso questi
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sttumenti. Ed i Governo sa benissimo che quando vuole
intervenire attraverso questi strumenti, manovrando il credito e i
finanziamenti, puo intervenire.

Vi ¢ poi un settore specifico nel quale il Governo oggi puo
intervenire, ¢ riguarda i processi di smobilitazione in atto di una
parte delle industrie private che si avvalgono di concessioni, di
agevolazioni e di incentivi governativi per trasportare queste
industrie dall’Umbria nel Mezzogiorno.

E qui voglio dire molto chiaramente che non condivido
affatto alcuni accenni che sono stati fatti ieri in proposito
dall’onorevole Cruciani. Noi, nazionalmente, sosteniamo che vi
deve essere per il mezzogiorno d’Italia, un pianificato e qualificato
sistema di agevolazioni e di incentivazioni per favorire
I'industrializzazione di queste regioni; e non possiamo poi indicare
in questo fatto un ostacolo allo sviluppo dell’'Umbria, non
possiamo e non dobbiamo dire che siano le agevolazioni date al
Mezzogiorno a nuocere al’'Umbria. Ma quel che dobbiamo dire ¢
un’altra cosa. Non ¢ giusto che vi siano aziende, come la Colussi
che da un lato ricevono certi finanziamenti dallo Stato per aprire
stabilimenti nell'Italia meridionale e dall’altro portano via di notte
le macchine da Perugia per trasportarle nel sud e licenziano qui per
assumere poi altrove.

Vi sono altre situazioni grottesche e ridicole, come quella
che riguarda la «Peruginax, che si dice prepari un trasferimento di
impianti da Perugia ad Assisi solo per usufruire della legge speciale
per Assisi. In questi casi, il contributo dello Stato serve solo a
favorire una speculazione privata senza un minimo di contropartita
in nuove fonti di occupazione e in aumento del reddito. Questi
sono alcuni casi specifici sui quali il Governo ha possibilita di
intervenire subito per impedire che i livelli occupazionali della
nostra regione cadano ulteriormente.

L’altro punto sul quale ¢ urgente, a nostro avviso, un
intervento del Governo riguarda la elaborazione di un piano
economico regionale. Vi ¢ in Umbria un patrimonio di progetti e di
ricerche approntati da vari organismi ed associazioni. Ebbene, nel
momento in cui il Governo parla tanto di piani regionali, noi
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chiediamo di preparare democraticamente in Umbria il nostro
piano regionale. Noi non abbiamo mai sostenuto naturalmente che
nella elaborazione di questo piano vi debbano essere solo le
amministrazioni comunali e provinciali e i sindacati e non le
associazioni degli industriali e degli agrari, ma non possiamo
ammettere e accettare che vi sia solo una certa parte di
rappresentanza economica umbra e continui ad essere esclusa
Ialtra parte, rappresentata dai sindacati e dagli enti locali, e che, in
particolare, si deleghino alla preparazione del piano economico
umbro, da parte della camera di commercio, altri organismi che
sono filiazioni del partito di maggioranza, non rappresentativi degli
interessi e degli orientamenti politici di tutti gli umbri.

Noi riteniamo di dover elaborare un piano economico
regionale attraverso una elaborazione democratica che rappresenti
tutti gli interessi della nostra regione.

Tale rivendicazione, del resto, non ¢ solo del nostro gruppo
politico, ma ¢ anche - per esempio a Perugia - la rivendicazione
della C.I.S.L., che chiede, come noi, di far partecipare i sindacati
dei lavoratori alla elaborazione di tale piano economico regionale.
Per procedere verso un tale piano, noi chiediamo gia oggi, in
questa sede, al Governo un chiarimento su alcuni punti, che
riteniamo preliminari e indispensabili per poter ricercare senza
assilli immediati la soluzione dei problemi economici umbri.

Quali sono questi problemi che richiedono un chiarimento
di intenzioni da parte del Governo? Oltre a quello dell'industria di
Stato ve ne sono altri, primo fra tutti quello di una politica
congiunta delle fonti di energia e delle acque. In Umbria si ¢
registrato un intenso sfruttamento delle risorse idriche, ma che
cosa succede, oggi, nel 1960, nella repubblica italiana? Il ministro
della agricoltura parla di un «piano verde», di riconversioni
colturali, di progresso tecnico dell’agricoltura, di irrigazione, e
intanto per 'Umbiria, il suo collega, il ministro dei lavori pubblici
autorizza l'utilizzazione a fini idroelettrici di tutte le acque del
Tevere, impedendo cosi sul nascere ogni possibile trasformazione
agraria della nostra regione. Alcuni anni fa uomini vicini alla
democrazia cristiana avevano elaborato progetti i quali
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prevedevano per I'Umbria uno sviluppo dellirrigazione, che
avrebbe consentito di irrigare ben 100 mila ettari; ma questi
progetti rischiano di diventare pezzi di carta utilizzabili solo per le
ricerche degli storici regionali di domani poiché tutte le acque
del’'Umbria vengono ormai destinate ad un fine completamente
diverso e cioe per la produzione di energia elettrica.

Noi ci rendiamo conto che Iltalia ¢ povera di fonti
energetiche e ha bisogno di energia idroelettrica; ma non si puo da
un lato sfruttare tutte le acque a fini idroelettrici, e trascurare,
d’altro canto, le possibilita esistenti della costruzione di centrali
termoelettriche attraverso le quali potrebbe invece essere
valorizzata quella lignite che rappresenta un’autentica ricchezza
della nostra regione.

Il Governo non puo continuare in Umbria P'attuale politica,
consistente in una confusione continua d’indirizzi, senza una
visione organica dei problemi col risultato di lasciare in grave stato
di arretratezza l'agricoltura e di disperdere un patrimonio che
potrebbe essere utilmente sfruttato.

Certo, quando si parla di fonti di energia, il discorso ritorna
ancora alla Terni, per quanto concerne il settore elettrico. Noi
assumiamo a questo riguardo una posizione molto responsabile,
ma rappresenta per gli umbri motivo di umiliazione il considerare
che, grazie alle risorse idriche di cui la regione dispone, viene
fornita energia ad altre regioni e ad altre zone, mentre 'Umbria
continua ad avere consumi di energia elettrica fra i pit bassi ed 1
prezzi fra 1 piu alti.

Ci rendiamo conto tuttavia che un paese ha una certa
configurazione fisica, che non si puo produrre energia dovunque,
che vi sono zone ricche e zone povere di risorse idroelettriche. Si
trovi dunque un contemperamento fra le varie esigenze, si svolga
una politica razionale nella quale il settore Terni possa assolvere ad
una funzione di volano nella produzione elettrica nazionale
(settore strettamente collegato con lo sviluppo economico)
fornendo T'energia di punta necessaria; nello stesso tempo, poi, la
Terni dovrebbe essere in grado di dare un contributo allo sviluppo
delle industrie della regione, dare energia pit a buon mercato per
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favorire un adeguato sviluppo industriale.

Si tratta di avere chiarimenti precisi dal Governo: non
possiamo piu vivere alla giornata, non possiamo continuare una
situazione nella quale le risorse sulle quali si potrebbe far leva,
vengono viceversa sacrificate o alla speculazione privata o
allassenza completa di una pianificazione dello sviluppo
economico da parte del Governo.

E vengo al punto assai delicato dello sviluppo di un’industria
privata in Umbria. Siamo lieti che ci risponda il ministro Colombo
poiché desideriamo sapere da lui che cosa pensa di una politica di
incentivi pianificati e qualificati per I'industria privata della regione.

Qualcuno dice che noi siamo soltanto per I'industria di Stato,
che vediamo la soluzione del problema umbro solo attraverso
lindustria di Stato; no, noi attribuiamo una importanza
fondamentale e preminente al settore di Stato in Umbria, ma ci
rendiamo perfettamente conto di un fenomeno abnorme che ¢ alla
base della situazione umbra, dell’assenza di una media industria
sana e legata alla regione.

Noi ci rendiamo conto di questa carenza (dovuta a quelle
ragioni storiche di formazione dell'industria umbra a cui ho
accennato), ma vorremmo sapere in che cosa si possano realmente
concretizzare certi appelli alla volonta ed alla capacita degli
imprenditori. Perché, fino a questo momento, I'imprenditore
umbro non puo dire di aver dato una dimostrazione di capacita di
creare, con il concorso del Governo, nuove fonti di lavoro, dato
che servirsi dei sussidi, dei contributi, dei finanziamenti per elevare
la produttivita di una determinata azienda diminuendo la mano
d’opera, diminuendo i costi aziendali ¢ cosa che puo interessare
I'imprenditore privato ed anche la produttivita nazionale, ma non
risolvera certo in Umbria il problema det livelli occupazionali.

Siamo disposti ad appoggiare una politica di incentivi per lo
sviluppo di una media e piccola industria umbra, anche per portare
in Umbria iniziative che non provengano da settori monopolistici,
a condizione che vi siano alcune precise garanzie che riguardano
anzitutto 1 livelli occupazionali ed il collegamento fra le attivita che
potrebbero sorgere nella nostra regione e la sua struttura
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economica generale, prevalentemente agricola.

Riteniamo percio che sarebbe urgente una precisa azione da
parte del Governo volta a favorire nuove fonti di occupazione.
Onorevole Micheli ella sa che i deputati socialisti hanno presentato
una proposta di legge per lo sviluppo della piccola e media
industria nell’Italia centrale. Noi non vogliamo ancorarci alla nostra
posizione, che siamo disposti a discutere con tutti i settori della
Camera e con il Governo al fine di vedere come possano essere
sviluppate nuove industrie in Umbria con l'aiuto dello Stato, ma
con alcune garanzie da parte degli imprenditori, in termini di
occupazione e di scelta di settori di produzione, prima di impiegare
in questa azione i fondi della collettivita.

Ho assistito qualche settimana fa, alla camera di Commercio
di Perugia, allilllustrazione delle provvidenze del Governo per
I'economia umbra: si ¢ trattato di una elencazione di leggi e di
provvedimenti. In genere gli intervenuti si sono dichiarati
abbastanza soddisfatti di questi provvedimenti, anche se, come al
solito si ¢ chiesto qualche cosa di piu. Ma ¢ difficile dire che quei
miliardi di cui conosciamo la cifra globale siano stati realmente
spesi nella regione per realizzare attivita nuove, che abbiano
consentito un aumento det livelli occupazionali.

Come ho accennato all’inizio, quello dell’estensione della
Cassa per il mezzogiorno ¢ un provvedimento che a noi non
sembra, almeno per il momento, di piena utilita per la regione.
Crediamo che sarebbe piu opportuno studiare qualche cosa di
diverso: una diversa e piu coraggiosa politica di incentivi,
qualificati, selezionati e controllati legati alle caratteristiche della
regione attraverso una precisa pianificazione. Ritorna anche per
questo l'esigenza di un comitato per lelaborazione del piano
economico regionale, giacché se noi non siamo contrari a una certa
politica di incentivazioni, a una politica, cio¢ che favorisca il
sorgere in Umbria di una media industria, ¢ chiaro pero, onorevole
Micheli, che vogliamo che questa politica abbia una sua
elaborazione democratica nella regione, vogliamo che le indicazioni
di essa scaturiscano dalla regione, dal basso, da chi conosce le cose,
da chi ¢ in grado di controllare, altrimenti ci troveremo di fronte
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unicamente a un nuovo sperpero di miliardi, senza ottenere
assolutamente niente.

Nell’elaborazione di un tale piano di sviluppo, vediamo una
collocazione e una funzione anche per I'industria privata, con le
due garanzie che ho detto: scelte effettuate democraticamente nella
regione, con la partecipazione dei sindacati, dei comuni, delle
province, e obiettivo insopprimibile di piu alti livelli occupazionali,
e di produzioni legate alla economia generale della regione.

Sorvolo sui problemi dell’agricoltura, solo perché dovrei
ripetere quanto ho detto all’inizio su certi limiti che, per forza di
cose, deve avere la nostra discussione, e che, soprattutto oggi, ha
l'azione di questo Governo. E’ evidente che per risolvere i
problemi dell’agricoltura umbra non basta lo stanziamento di
alcuni miliardi: il problema ¢ quello di una trasformazione
profonda delle strutture economiche e agrarie della regione. Se noi
non interveniamo sull’istituto della mezzadria che ¢ all’origine della
crisi agraria della regione; se non interveniamo con una politica di
investimenti discriminati rivolti in modo particolare ai coltivatori
diretti, ¢ evidente, onorevole Micheli, che ella potra mandare fra
qualche settimana molti telegrammi agli umbri, annunciando
stanziamenti per questa o per quella voce del «piano verde», ma poi
saremo costretti, fra qualche anno, con buona pazienza della
Camera, a intervenire nuovamente, con una mozione, con una
discussione, con un discorso sul bilancio, per lamentare la
situazione della nostra agricoltura.

Quindi questo problema rientra in una svolta di carattere
nazionale, per la quale noi lottiamo e che non ¢ conseguibile finché
dura questo Governo, che agisce sotto la spinta di una determinata
maggioranza.

Un’ultima cosa vorrei dire e riguarda la questione dei lavori
pubblici.

Noi cataloghiamo questo problema fra le misure urgenti che
vanno prese per elevare il livello economico della regione, per
venire incontro al problema della disoccupazione. Ma siamo anche
dell’opinione che una politica dei lavori pubblici debba essere
rivolta a una seria creazione di infrastrutture, e quindi non a una
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dispersione; deve essere sottoposta a una certa scelta di priorita e
deve essere soprattutto realizzata con rapidita.

Onorevole Micheli, certo ella conoscera, essendo stato eletto
in Umbria, la famosa storia della «strada della Contessa». Questa
storia sta diventando un divertente e tipico episodio della vita
politica e del costume umbro. Ogni tanto arriva un suo telegramma
che annuncia lo stanziamento di 500 milioni per questa strada. Se
sommassimo tutti i telegrammi giunti, avremmo avuto uno
stanziamento di alcuni miliardi ma questo stanziamento in realta
non esiste e i telegrammi continuano ad arrivare. Vorremmo,
pertanto, oltre tutto, una maggiore serieta nell’affrontare questi
problemi, che significano per tanti lavoratori, per tanti disoccupati,
per tante zone della nostra regione, speranze di vita, elemento di
resistenza al disagio attuale.

Ora, una politica di lavori pubblici nella nostra regione deve
essere fatta attraverso scelte di priorita da effettuare al di fuori di
ogni campanilismo, non dettate da motivi contingenti o dalla
ricerca di clientele parlamentari per i rappresentanti del partito di
maggioranza.

Onorevoli colleghi, si dice che il Governo alla fine di questa
discussione, abbia un suo asso nella manica. Io mi auguro che cio
sia vero. Si dice che alla fine di questo dibattito il ministro
Colombo annuncera che siamo vicini ad un passo avanti sul
problema delle ligniti umbre. Me lo auguro, onorevole Micheli,
perché questo ¢ uno dei problemi fondamentali a proposito del
quale vi ¢ stato un convegno assai importante svoltosi a Perugia
con la partecipazione di tecnici stranieri tedeschi, francesi,
olandesi, belgi e di altri paesi. E” un problema grave dell’economia
regionale, ma va affrontato responsabilmente e su di esso non si
deve scherzare piu, né con le sonde che vengono portate alla vigilia
della campagna elettorale e che, poi, vengono portate via quando si
sono chiuse le urne né si deve piu scherzare col tipo di certe
ricerche che vengono fatte laddove si sa benissimo che non esiste
lignite, laddove il pit vecchio minatore puo dire al piu esperto
ingegnere che non vi ¢ lignite. Alludo a Morgnano dove ¢ accaduto
che si sono fatte delle perforazioni in posti sotto 1 quali vi erano i
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minatori a lavorare!

E’ chiaro da quanto ho detto che gli umbri hanno posto
davanti al Parlamento un problema che va al di la della loro
regione, un problema nazionale perché riguarda certi indirizzi e
certe scelte di politica economica, riguarda una politica delle
strutture, riguarda mali che sotto la crosta di apparente benessere
del nostro paese, illustrato da documentari televisivi e
cinematografici, esistono ed assillano le nostre popolazioni.

Noi abbiamo voluto provocare questa discussione, come ho
detto all'inizio, per arrivare, se ¢ possibile, ad un voto comune della
Camera, ed ¢ in questo senso che io mi rivolgo ai colleghi di tutti
gli altri settori. Perché, i parlamentari umbri non dovrebbero saper
fare, in questa situazione, quello che hanno saputo fare, per
esempio, 1 parlamentari di altre regioni, i quali sono arrivati ad un
voto comune su certi punti programmatici e su certe richieste da
fare al Governo? Credo che se restringessimo i problemi a quello
che ¢ possibile fare oggi, potremmo metterci d’accordo per un
ordine del giorno unanime, che mi auguro sia accettato anche dal
Governo. Cio che vorrei che fosse chiaro alla Camera, ¢ che noi
non chiediamo piu stanziamenti in astratto, non rivendichiamo una
fetta piu grande della torta: noi reclamiamo una organica politica
per la nostra regione, e quindi che i soldi siano spesi meglio, che gli
interventi che possono essere fatti siano fatti, che il Governo e lo
Stato sappiano adempiere alle responsabilita che essi hanno di
assicurare uno sviluppo organico a tutta ’economia nazionale, e
quindi di intervenire a tempo nelle localita nelle quali si verificano
degli scompensi.

Quindi chiediamo una maggiore conoscenza e una maggiore
serieta nell’impostazione dei problemi che riguardano la nostra
regione.

Voglio dire, concludendo, che gli umbri hanno cercato anche
di dare, per quanto loro competeva, una dimostrazione, in questi
anni, di questa serieta. Credo che negli archivi dei ministeri vi siano
fascicoli e fascicoli, di piani, di promemoria, di progetti elaborati
dalle amministrazioni provinciali, comunali, dai sindacati nei
convegni, nelle riunioni di specializzati, elaborati nella convinzione
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che gli umbri avevano, che noi avevamo, che non bastasse
denunziare i mali; ma che occorresse fare un certo sforzo per
indicare la soluzione di questi problemi, o almeno quella che a noi
sembrava essere la soluzione.

Questo ¢ laspetto che voglio sottolineare al termine di
questo intervento proprio come indicazione di un metodo che i
socialisti intendono seguire nel porre e sostenere certe
rivendicazioni avanti gli organi responsabili della vita nazionale. Ma
vi ¢ anche un altro aspetto, onorevole Micheli, che il Governo non
deve dimenticare e che la Camera non deve sottovalutare. Si, gli
umbiri si trovano in una situazione difficile e hanno dimostrato di
avere senso di responsabilita, cercano di fare tutto quanto ¢ nelle
loro possibilita per indicare uno sbocco ai problemi fra i quali si
dibattono. Ma in questa situazione, grave e direi addirittura
esplosiva per certe citta del’Umbria, come Spoleto, gli umbri
hanno saputo e sanno dimostrare anche di avere un’altra
caratteristica: un alto spirito di combattivita per difendere fino in
fondo la loro regione.

Qualche giorno fa una mattina sono scesi in miniera, a
Morgnano, alcuni minatori. Quando ¢ stata la fine del loro turno,
essi si sono rifiutati di ritornare all’aria aperta, alla luce del sole.
Sono rimasti laggiu, chiusi nella loro miniera. Onorevole Micheli,
ella sa bene che non gliel'avevano detto 1 sindacati, 1 partiti, non
glie'aveva detto nessuno di fare cosi. Esasperati da mesi, quei
lavoratori hanno deciso da soli, ad un certo punto, di iniziare una
lotta per richiamare sui loro problemi I'attenzione non solo degli
umbri, ma di tutti gli italiani, che avrebbero letto e conosciuto sui
giornali la loro storia. E sono rimasti essi e i compagni che li hanno
raggiunti, al secondo turno, laggiu, per quattro giorni nel fondo
della miniera, per sottolineare la loro volonta di non lasciarsi
privare del loro lavoro, di non farsi privare dei loro diritti e delle
loro aspirazioni.

Faranno bene, gli onorevoli signori del Governo, a non
dimenticare questo aspetto dei lavoratori umbri, delle masse
popolari umbre, che hanno un alto livello di combattivita, che oggi
pongono attraverso i rappresentanti di tutti 1 settori della Camera 1
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loro problemi davanti al Parlamento, ma che sono in ogni caso,
domani, decisi a lottare, a battersi, a lavorare per far trionfare le
loro rivendicazioni! (I77vi applausi a sinistra - Congratulazions).

PRESIDENTE. Il seguito della discussione ¢ rinviato ad
altra seduta.
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Seduta del 13 febbraio 1960
On. Luciano Radi

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della
discussione di mozioni e dello svolgimento di un’inter-
pellanza sulla situazione economica dell’Umbria.

E’ iscritto a parlare ’onorevole Radi. Ne ha facolta.

RADI. Signor Presidente, onorevoli colleghi, con questo mio
intervento desidero integrare l'esposizione del collega Baldelli,
sot